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( loo. 3.) 

MKMOKIIi VAN TOELICHTING. 

Bii Koninklijk besluit van 22 November 1879 n". 2ö 
werd eene Staatscommissie ingesteld tot herziening van 
het Wetboek van Koophandel. Door die Commissie (1) 
werd bii haar rapport van 28 Februari 1887 aan den Koning 
aangeboden het ontwerp eener wet op het faillissement 
en de surséance van betaling, met toelichting. Nadat 
deze stukken ingevolge 's Konings machtiging , door den 
druk waren openbaar gemaakt, hebben verschillende 
deskundigen hun oordeel daarover geuit, terwijl een 
groot aantal kamers van koophandel en fabrieken, het 
meerendeel daartoe uitgenoodigd door den Ondergetee-
kende , enkele uit eigen beweging, hare ter zake betrekke­
lijke adviezen aan de Regeering hebben medegedeeld. De 
Commissie met die adviezen en met de beschouwingen 
waartoe het ontwerp den Ondergeteekende aanleiding 
gaf in kennis gesteld, heeft toen hare krachtige en 
door de Regeering hooggewaardeerde medewerking ver­
leend om het ontwerp te brengen in den staat, waarin 
het thans aan de Vertegenwoordiging wordt aangeboden. 
Aan deze wetsvoordracht en de memorie van toelich­
ting liggen niet slechts de voorstellen der Commissie 
ten grondslag, maar deze zijn daarbij zelfs, zooveel 
mogelyk, woordelijk gevolgd. 

Algeiueene beschouwingen. 
Sedert de invoering van het Wetboek van Koophandel 

in 1838 is het derde boek daarvan, houdende de „voor­
zieningen in geval van onvermogen van kooplieden', 
onveranderd gebleven; er is zelfs geen enkel artikel dat. 
in den loop dus van bijna een halve eeuw, ook maar 
de geringste wijziging heeft ondergaan. Toch mag hieruit 
de schijnbaar voor de hand liggende gevolgtrekking 
niet afgeleid worden, dat de bestaande regeling van 
het faillissement voldoet aan de eischen die eener goede 
wetgeving mogen worden gesteld. Integendeel hare toe­
passing heeft reeds sedert jaren tot tal van klachten , 
vooral van de zijde van de meest belanghebbende per­
sonen, van den handelsstand , aanleiding gegeven (2); zij 
bracht al spoedig aan het licht dat aan het werk van 

(1) Aanvankelijk bestond zij uit ile heeren Mrs . J . G K I S T . tevens 
voorzitter. H . C. V E R N I E R S VAN DKH I . O E F F , .1. A. F R U I N . Ï . M. C. 
A S S E R . M. J . P I J N A P P E L en J h r . G. J . T H . B E E L A E K T S VAN B L O K ­
L A N D , tevens secretaris, terwijl aun 'Ie commissie als adjunct-secretaris 
was toegevoegd J h r Mr. R. K. W . I J . D I E R T VAN M E L I S S A N T . T e 
midden van haren arbeid troffen der commissie zware verliezen Bij Kon. 
besluit van 5 Oct. 1883 u°. 27 werd laatstgenoemde, op zijn verzoek, 
eervol ontheven van gemelde be t rekking , onder dankbetuiging voor de 
bewezen diensten, terwijl aan M r V E K N I E R S VAN DER L O E F P . mede 
op zijn verzoek, onder dankbetuig ing , eervol ontslag werd verleend als 
lid der commissie, en Mr. J . A. F R U I N , door een vroegtijdigen dood 
aan de commissie en aan zijnen verderen hoogst gewichtigen en om­
vangrijken werkkring werd ontrukt. Krachtigen steun hij haren arbeid 
daarentegen vond de commissie in Mr. \V. L. P . A. M O U M I U i r , 
die achtereenvolgens bij Kon. besluiten van 5 Oct 18H3 n° 27 en 2 i 
Febr . 18S5 n°. 8 . tot adjunct-secretaris en lid der commissie werd b e ­
noemd. De wijzigingen die de Commissie daarna heeft ondergaan. 
hebben eerst na de aanbieding aan den Koning van het wetsontwerp 
op het faillissement en de surséance van betaling plaats gehad. 

(2) Dit bewijzen o. a. de vele adressen ter zake van h»t faillietenrecht 
door Kamers van Koophandel bij de Regeer ing ingediend. 

den wetgever van 1838 talrijke gebreken aankleven; 
zij deed eene menigte controversen ontstaan, voor alles 
door de onvolledigheid der wet, haar zwygen waar zy 
behoorde te spreken, in het leven geroepen (1). 

Bezat Nederland in 1838 eene faillietenwet, die in 
vele opzichten de meeste buitenlandsche wetten op dit 
stuk overtrof, thans zou die lofspraak te eenenmale 
misplaatst zijn. En geen wonder. Vyftig jaren van voort­
schrijdende rechtsontwikkeling zy'n aan haar voorbijge­
gaan ; de resultaten van eene even zoolange ervaring en 
toetsing aan de behoeften der praktijk, door dagelijksche 
toepassing verkregen, liggen nog ongebruikt. Bovendien 
is dit tydperk van stilstand ten onzent juist samenge-
vallen met een tijdperk van levendige ontwikkeling en 
vooruitgang in onze nabuurstaten. Zoo ontving Pruissen 
eene nieuwe wet op het faillissement in 1885 , Oostenrijk 
in 1809 (9 Januari), Hongarije in 1881, het Duitsche 
Rijk in 1877 (10 Februari, in werking getreden 1 Oc­
tober 1879), Denemarken in 1872 (25Maart, inwerking 
getreden 1 October 1872) (2), België 1851 (18 April), 
Italië in 1882 (2 April—31 October, in werking getreden 
1 Januari 1883), Spanje in 1885 (in werking getreden 
1 Januari 1880). In Engeland werd het faillietrecht voor 
het eerst in zijn geheelen omvang gecodificeerd in 1849 
(Bankrupt Consolidation Act), welke wet sedert drie­
maal werd herzien , in 1801, 1809 en 1883 (in werking 
sedert 1 Januari 1884) (3). 

Het derde boek van den Code de Commerce werd in 
Frankrijk reeds in 1838 (wet van 28 Mei) herzien en 
heeft toen belangrijke verbeteringen ondergaan. Sedert 
1879 zy'n opnieuw verschillende voorstellen tot herziening 
van de geheele materie van het faillissement bij de 
Kamer van Afgevaardigden aanhangig. Inmiddels kwam 
eene vrij ingrijpende wyziging tot stand bij de wet van 
4 Maart 1889 „portant modification a la législation des 
faillites''. Ook mag worden gewezen op de den Uden 
April 1889 door den Zwitserschen Bondsraad vastgestelde 
en bij de op 17 November d. a. v. gehouden volksstem­
ming aangenomen wet „ Uber Scluildbetreibung und 
Konkurs". Ten slotte verdient nog vermelding dat de 
„Act to establish a uniform system of bankruptcy throug-
hout the United States" van 2 Maart 1807, welke eene 
codificatie van het faillietenrecht bevatte voor het ge­
heele gebied der Vereenigde Staten van Noord-Amerika, 
sedert weder is afgeschaft bij de wet van 7 Juni 1878, 
zonder vooralsnog door eene nieuwe regeling vervangen 
te zijn. 

Dat de Nederlandsche wet nog aan de spits zoude 
staan gelijk in 1838 het geval was, kan dus redelijker 
wijze niet meer verwacht worden. De behoefte aan her­
ziening deed zich dan ook reeds lang gevoelen. De 
klachten, die van kamers van koophandel en vau anderen 
het meest gehoord worden, betreffen de opdryving der 
faillissenientskosten, ten gevolge der vele en hooge 
griffie-, zegel- en registratierechten; de talrykheid der 
voorgeschreven formaliteiten; den langen duur der fail-
lissementsafwikkeling, vooral by" insolventie; den geringen 
invloed den schuldeischers op den loop der zaken toe-

(li Verg. Mr. H I N O S T . iets ore,- dé trr.-liing ou;rr faillietiret, iu 
Magazijn van Bdtidrlxregt. dl. I I I , B . ld. Cl> vlg ; Mr G O D L K R O I iu 
Magazijn tan JTamMntft. <il. I V , B . bl. 67; Mr. G. J . M v. V O O R T -
I D T I I Ü , orer dr „ireat ,rensrhelijhe wïiiigim§9n in nnzr faiUirtiret, in 
Thr„,is, 1875. bl. 85 vlg. : J h r . Mr. O . ' Q . VAN S W I N D E R E N . cenige 
wensrheiij/te wijzi'/ingen in hrt Hrd. faillirtrnrrat. in Tijdsrhrift r. /i. Hed. 
Jtegt. dl. V, bl. t i 3 vlg. en 210 'v lg . ; M r . ' J . C. DE H l I U O Y E N S , 
de beginsel',i run hrt hr.Ln'hiaqsrhe jaillirtenrrrht. naar aanleiding der 
..Kmkitrsnrilnvng f. il. Drutsclir Rrich" . 1883. Verg. verder de H a n d e 
lingen van de Nederlandsche Jur i s t en-Yereen ig ing over het onderwerp: 
welke hoofdverbeteringen zijn in het faillietrecht wenschelijk. bepaalde­
lijk met het oog o p : 

a. onderscheiding tusschen grootere en kleinere boedels: 
b. de mogelijkheid van gerechtelijke bekrachtiging van een onder­

handse)! akkoord buiten faillissement; 
e. eene vereenvoudiging der proceduren, waartoe het faillissement 

aanleiding eeeft. 
Praeadviezen van Mrs. J . P O L S en K. S. VAN J Ü E R O P in Bandelinaen 

enz., 1871. dl. I . hl. 3-1—80. BeraadsTaging en stemming over de vraag­
punten in BinitJtnjt* 1871, dl. I I , bl. <J*—177 

(2) Deze wet heeft in 1887 (wet van 15 April) eenige veranderingen 
ondergaan. 

(3) Partieele wijzigingen zijn ingevoerd in 1887 en 1888. 

Handelingen der Stateiv-Cienemal. Hijlagen. 1890-1891. 
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gekend ; de gemakkelijkiieid waarmede akkoorden co 
■tand komen enz. Vooral echter heeft de jurisprudentie 
net bestaan van groote leemten in de wet aan den dag 
gebracht. Zoo hebben bet gemis van bepalingen omtrent 
den invloed van de faillietverklaring op bestaande rechts­
betrekkingen, bet ontbreken van elke regeling bij niet-
uakoming door den schuldenaar van het gehomologeerde 
a k k o o r d e n d e o n z e k e r h e i d van Afii t oe s t and de r s chu ld -
eueherc en van den gefailleerde na bet feitelnk eindigen 
van den faillissementstoestand dooi- goedkeunng van de 
rekening en verantwoording des curators, talrijke nog 
steeds onopgeloste twistvragen in bet leven geroepen. 

Scheen het wenschelijk, waar de grieven zoo talrijk 
en zoo ernstig zijn , zich niet te bepalen tot het amen-
deeren der bestaande wet, maar veeleer eene geheel 
nieuwe wet te ontwerpen, anderzijds was er geen vol­
doende reden om de herziening tot iels anders of meer 
te doen strekken dan tot verbetering, verduidelijking en 
aanvull ing van het bestaande rech t , telkens waar de 
ervaring had aangetoond dat zulks uoodig was. 

Daarmede is de r ichting aangewezen waarin de wet­
gever heeft te arbeiden. Het Ontwerp schept geen nieuw 
rech t , is geen uitvloeisel van nieuwe theorieën, maar 
beoogt niet anders dan eene loutering van het geldend 
recht , door verwerking van de resultaten eener mini 
vijftigjarige ervaring. Alleen waar een eritisch onderzoek 
van de werking der bestaande wet, eene gestrenge toet­
sing daarvan aan de behoeften van het verkeer , eene 
nauwkeurige raadpleging der rechtspraak en van de 
l i teratuur wijziging van het bestaande als wenschelijk 
deden k e n n e n , is daartoe in het Ontwerp overgegaan. 
Vandaar ook dat geen der nieuwere buiteulandsche 
wetten tot model kon dienen. Niet temin is de hulp der 
rechtsvergelijking geenszins versmaad, veeleer zorgvuldig 
nagegaan hoe elk punt in de vreemde wetgevingen is 
geregeld. Vooral is dit geschied ten aanzien van de 
„Konkursordnung für das Deutsche Reich ' ' en de „ Loi 
sur la faillite Be ige" . 

Het ontwerp beperkt het faillissement niet tot koop­
lieden, maar maakt het toepasselijk op iederen schul­
denaar. Zelfs al wil men niet zoover gaan als de 
Nederlandsche Juristen-Vereeniging in haar votum van 
31 Augustus 1883, waarbij zij verklaarde dat bijzondere 
rechtsvoorschriften van materiëelen of formeelen aard 
ten behoeve van kooplieden geen reden van bestaan 
meer hebben (1) , het zal in elk geval moeielijk ontkend 
kunnen worden , dat er geen voldoende grond bestaat 
waarom de wet bij het onvermogen van kooplieden andere 
voorzieningen zoude voorschrijven dan bij dat van niet-
kooplieden. De instelling van het faillissement beoogt 
niets anders d a n , bij staking van betaling door den 
schuldenaar , diens vermogen op eene billijke wijze onder 
al zijne schuldeischers, met eerbiediging van ieders recht , 
te verdeelen, en het geheele samenstel der bepal ingen, 
welke in eene faillietenwet worden gevonden, heeft geen 
ander doel dan die billijke verdeeling voor te bereiden , 
te waarborgen en te bewerkstelligen. Zij is steeds wen­
schelijk en noodig , onverschillig of de schuldenaar al 
dan niet koopman is. Er is geen reden denkbaar waarom 
daarvoor in het eene geval meer zorg zoude moeten 
worden gedragen dan in het andere (2). Dat het maken 
van onderscheid te dezen in strijd is met den aard der 
zaak. daarvan levert juist de bestaande wetgeving het 
treffendst bewijs. 

De verschilpunten toch, die er thans tusschen faillisse­
ment eenerzijds en kennelijk onvermogen anderzijds 
bestaan, zijn niet dan van zeer ondergeschikte beteekenis. 

(1) Verg. 'li' Handeling*» VBB il-- Xederliindsiiio Juriiten-Voreeniging 
over hot onderwerp: ..is bel BOodnJtolHfc "I' wonsoholijk toaacben ban-
delsreoht on burgerlijk recbl te onöVracneiden en zo tot voorwerpen van 
afzonderlijke wettelijke.' regeling te maken?" 

Preadviezen van Mis. A I'\ Jv. HaBTOGB on \V. L 1'. A. .\lm.i-:.\-
ORAAFI' in Hamaeiemfe*, 1888. dl. r. ld. ïxo — 377. Beraadslaging «n 
stemming- over de vraagpunten in Tfêe<aYfSjn*a 18X3. dl. IT. bi.99—179. 

(2) Verg. (1,. opmerking-en door de lieer &.1PFOBB gemaakt in de 
zitting- van do Tweede Kamer n o M Kaart 1886, bij VJOHIJI IN. Ge­
schiedenis m Btfinstlm der Iftiirtandtck» Wetbncbn. dl. X . rVetb van 
Kooph., dl. 3, bl. Ö34. 

(Vel verklaarde de Begeering in 1826: „ de bepalingen 
lie van dezen t i te l (van fa i l l i ssement) k o n d e n n i e t t o e p a s s e -
ag lijk worden gemaakt op hen die geen kooplieden zijn ; 
at omdat hei belang des handels vordert, dat men bijzondere 
ts- regelen vaststelle roor het geval, dat een koopman zijne 
■t- betalingen opschort" (1): toen zij echter weinige jaren 
de d a a r n a rOOrStelde in bet W i t b o e k van Burge r l i j ke h ' eeh t s -
il- vordering het onvermogen ook van niet-kooplieden te 
on regelen , bleek ook bij h a a r de n a t u u r s t e r k e r dan de 
de I l e e r . en g e e n a n d e r e r e g e l i n g mogel i jk d a n zulk eene 

die h e t f a i l l i s s emen t , al zij het dan o n d e r een a n d e r e n 
naam, toch feitelijk weder tot niet-kooplieden uitbreidt. 

jk l iet gewichtigste punt van verschil wordt gevonden 
n- in de artikelen 764 Wetboek van Koophandel en 883 
:el Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering, door welk 
>1- laatste artikel de vervolging der verklaring in staat van 
er kennelijk onvermogen eenigszins bemoeilijkt wordt , door 
»n te vorderen dat het ophouden Ie betalen blijke uit be-
ie paalde feiten, terwijl artikel 764 Wetboek van Koop­

handel geheel aan het oordeel van den rechter overlaat 
t- te beslissen, of bedoelde voorwaarde aanwezig is. (2) 
w Di t te bestendigen kan op goede gronden niet verdedigd 
i r worden. Het is daarom wenschelijk, te dezen opzichte 
id tot het oud-vaderlandsche recht terug te keeren en even-
m als de vroegere stedelijke ordonnanties op de desolate 
:k boedelskamers (o. a. die van Amsterdam van 1659 en 
t- 1777), het Wetboek op de rechterlijke instellingen en 
ie rechtspleging in bet Koningrijk Holland van 1809, art i-
le kelen 051 — 679, en het Ontwerp van W e t betrekkelijk 
k de manier van procedeeren in civiele zaken van 1815, 
i. artikelen 150—178 (3), alle burgers aan het faillissement 
ie te onderwerpen (4j. Opmerkelijk is het dat ju is t in 
ir Dui tschland, waar de kooplieden een zeer uitgebreid 
g eigen recht bezit ten, sedert de Konkursordnung het fail-
is lissement algemeen is geworden en dat door de Engelsche 
e Bankruptcy Act van 1884 het laatste geringe onderscheid, 
)i dat aldaar nog bestond tusschen het faillissement van 

den „ t r a d e r " en dat van den „non- t rader" , is opge­
heven (verg. Sec. 4 (d.) Bankr. Act 1883 met Sec. 4 (3.) 

,_ Bankr. Act 1869). Ook in Oostenrijk, Denemarken , 
[_ Zweden (wet van 18 September 1862) en Noorwegen (wet 
e van 6 Jun i 1863) (5) kan ieder schuldenaar failliet ver-
Q klaard worden. 
e Als een noodzakelijk gevolg van deze uitbreiding van 
•j het faillissement ook tot niet-kooplieden, kan de regeling 
j daarvan niet langer een plaats vinden in een derde boek 
j van het Wetboek van Koophandel. Vandaar dat het 
£ Ontwerp bestemd is eene afzonderlijke wet op het fail-
B lissement en de surséance van betaling te vormen. In-

deeling er van in het Wetboek van Burgerlijke Rechts-
t vordering, in plaats van den in te trekken titel „Van 
l den staat van kennelijk onvermogen ", welke als afzonder-
r lijke instelling komt te vervallen, schijnt niet wenschelijk. 

Daardoor toch zoude de economie van dat wetboek te 
zeer verstoord worden. Het faillietenrecht bevat te vele 

[ en belangrijke bepalingen van materieelrechtelijken aard , 
dan (hit het geacht kan worden op zijn plaats te zijn 

I in een Wetboek, meer eigenaardig gewijd aan het for-
I meele procesrecht. 

In hoofdzaak heeft het ontwerp de iudeeling van den 
bestaanden titel over faillissement behouden, althans 
beider indeeling berust op denzelfden gedachtengang. 
Zij verdient de voorkeur boven eene systematische in-

. deeüng, als in de Oostenrijksche en Duitsche Konkurs-
ordnungen is aangenomen. Materieel en formeel recht 
werken in het faillissement zoo op elkander i n , da teene 
consequente scheiding daarvan noodwendig den samen-

(i; Verg. VooiiiuiN, t. a. p.. bl. «38. 

(2) Verg. over hot kennelijk onvermogen de dissertatie van Mr. J. 
J. in: Valse, Bei kemelyi tmtermogen, lx"o. 

(3) / i e VoOBDUlW, t. z. p.. bl. 587 vlg. 

(4) Vóór do uivoering van den Code de Commeree was dat ook in 
Frankrijk rechtene. Alen zie JbuaaB, Commtataii* ner tarétmmtmtt du 
eommurt* de ir.73. t. X I , art l not«j BHAVAKH-VKYKIEUES (DEMAN-
GEAT). traite tiet faillite* tl iet iaajmtrcmttt, 188*, p u , uote (I). 

(5) OLIVUCKO.NA in de Revue de ilroit international, 1870, t. I I . 
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hang der verschillende wetsbepalingen in meerdere en 
mindere mate doet te loor man. Bene systematische 
indeeling behoort eerder tliuis in een leerboek dan of 
eene wet, bij welker mmenstelling roor alle» naar 
practische bruikbaarheid moei gestreefd worden en welke 
gemakkelijk te raadplegen moet zijn. Aan die vereischten 
beantwoordt de indeehng der In-staande wet ruimschoots. 
Zij volgt den natuurlijken sang der failliasementsafwik-
keling oj) den voet. Zoo ook het Ontwerp. Naar gelang 
dat een nieuw stadium van het feillissementsproces wordt 
behandeld, zijn de bepalingen van processueelen aadri 
die daarop betrekking nebben, telkens in eene afzonder­
lijke afdeeling bij elkander gebracht , maar ook tevens 
die door het faillissement veroorzaakte wijzigingen van 
bestaande rechtsbetrekkingen en rechtsverhoudingen en 
in 't algemeen die bepalingen van materieelrechteliiken 
tard aangewezen, welke meer eigenaardig met dat stadium 
samenhangen. 

Het Ontwerp gaat uit van het beginsel dat het fail­
lissement is een gerechtelijk beslag op het geheele ver­
mogen des schuldenaars ten behoeve zijner gezamenlijke 
schuldeischers. Deze opvatting beheerscht alle voorgestelde 
bepalingen en verdient derhalve eenige nadere ontwikke­
ling. 

Zy leidt tot de volgende slotsommen: 

1°. He t faillissement betreft uitsluitend de goederen 
van den schuldenaar, niet ook diens persoon. Het vonnis 
van faillietverklaring spreekt de gerechtelijke inbeslag­
neming van den boedel ui t , laat daarentegen den persoon 
van den schuldenaar geheel ongemoeid. Van capitis 
deminut io , van burgerlijken dood of van onbevoegdheid 
van den schuldenaar tot handelen kan dus geen sprake 
zyn. Hij bluft in beginsel, evenzeer als degene, te wiens 
laste op bepaalde goederen executoir of conservatoir be­
slag gelegd i s . in het genot zijner burgerlijke rechten 
en bevoegdheden. Maar evenals deze het gelegde beslag 
moet eerbiedigen en zich dus heeft te onthouden van 
zoodanige beschikkingen over de in beslag genomen 
voorwerpen , waardoor de inbeslagnemende schuldeischers 
benadeeld of het doel der inbeslagneming verijdeld zou 
kunnen worden, zoo heeft ook de schuldenaar, wiens 
geheele boedel gerechtelijk in beslag genomen, m. a. w. 
failliet verklaard i s , dit gerechtelijke beslag te eerbie­
digen en zich te onthouden van al wat het effect daarvan 
zou kunnen verijdelen of verminderen. De failliet staat 
n i e t , zooals wel beweerd i s , onder curateele, integen­
deel , hij is bekwaam om te handelen, speciaal om 
overeenkomsten te sluiten; hij kan zich verbinden gelijk 
voorheen; tot nakoming dier verbintenissen kan tegen 
hem in rechte geageerd worden; de vonnissen deswege 
tegen hem gewezen kunnen in het algemeen ten uitvoer 
gelegd worden , alleen niet op zijn in beslag genomen 
vermogen (1). Daar het faillissementsbeslag het geheele 
vermogen omvat , zal de tenuitvoerlegging, bij gebrek 
aan goederen, vatbaar om geëxecuteerd te worden, wel 
feitelijk geen effect kunnen sorteeren, zij blijft niettemin 
rechtens toegelaten voor zoover de feitelijke mogelijk­
heid daartoe mocht bestaan. 

De schuldenaar moet het gelegde beslag eerbiedigen 
en mag niets verrichten wat ten praejudicie daarvan kan 
strekken. De wet heeft er voor te waken dat deae ver­
plichting door den failliet nagekomen worde . te beletten 
dat hij in strijd daarmede handele. Dit doel wordt vol­
komen bereikt door de bepaling, dat aan rechtshande­
l ingen, door den failliet verricht na de faillietverklaring, 
geen aanspraken ontleend kunnen worden tegen den 
boedel zoolang het beslag daarop rus t , tenzij voor zooverre 
de boedel verrijkt is (art . 28 Ontwerp). Elke bepaling die 
verder gaa t , met name den schuldenaar in het een of 
ander opzicht zijne bevoegdheid tot handelen ontneemt, 
streeft het beoogde doel voorbij en is dus verwerpelijk. 
Absoluut nietig behoeft niet eene handeling van den 

(1) Verg. Mr. K I S T . Be>/in.scle.i r-ut tmmUm/t woljenê 4t Wrdt -
landsrhf Wet. .11 V I , bl. ii riff., Ü8 : J . C. ML V.VN RIEMSDIJK 
Prft. De htperkt' rrri,tstirri,iii<ll<riJ cnn ileti yrfail nr,:. . ',M',X J \ .).'/. 
M A N , Acau. Prft. Ocer im imrft rlij/;en M ttÊttkwmiifn to<stand MM den 
gefailleerde in üederland. ISM. 

schuldenaar te wezen , zelfs niet overeenkomsten en be-
schikkingen over hei in beslag genomen vermogen. Het 
is voldoende (lat dergelijke handelingen den boedel niet 
binden, tegenover den boedel niet werkzaam zyn. Rela­
tieven nietigheid is noodg, geen absolute. Indien dus 
bei Ontwerp , gelijk ook thans rechtens i s , den schul­
denaar liet beheer en de beschikking over den boedel 
on tneemt , wil dit niet zeggen dat alle overeenkomsten, 
welke de schuldenaar over bestauddeelen van den boedel 
mocht s lui ten, absoluut nietig zijn, nietig in dien zin 
dut ook de mede-contractant zich daarop zou kunnen 
beroepen, maar alleen d i t , dat de schuldenaar over den 
boedel niet op eene den boedel , zoolang het beslag er 
op rus t , verbindende wijze kan beschikken, en dat de 
curator tegen een ieder de nietigheid dier handelingen 
mei betrekking tot den boedel kan inroepen. Verkoopt 
bijv. de schuldenaar een voorwerp tot den boedel be-
boorende, dan zal de kooper niet de nietigheid der 
overeenkomst kunnen beweren, doch alleen de overeen­
komst niet tegen den boedel kunnen executeeren, zoolang 
het faillissement niet is opgeheven. Na de homologatie 
van een eventueel akkoord staat niets meer aan de vol­
ledige werking van eene dergelijke overeenkomst in 
den weg. 

2°. De schuldenaar blijft eigenaar van het vermogen , 
blijft de gerechtigde en verplichte persoon. Het faillis­
sement kan evenmin als eenig ander beslag den eigendom 
van den boedel doen overgaan. Deze blijft waar hij was , 
bij den schuldenaar , zoo ook blijven alle rechten en 
vorderingen van den schuldenaar zijne r ech ten , zijne 
vorderingen; blijven alle schulden en verplichtingen van 
den boeael zijne schulden, zijne verplichtingen. Wel is 
einddoel van het faillissementbeslag, evenals van ieder 
beslag, de gearresteerde goederen ten bate van h e n , te 
wier behoeve het beslag gelegd is (hier de gezamenlijke 
schuldeischers van den schuldenaar), te realiseeren, en 
is dan ook de vereffening een wezenlek bestanddeel van 
he t faillissement, maar steeds zullen het de goederen, de 
vermogensrechten ran den seliiililenaar zijn, die verkocht 
worden door h e n , aan wie door de wet de bevoegdheid 
is gegeven daartoe ondanks den eigenaar over te gaan. 
De schuldeischer, of de curator te hunnen behoeve, 
realiseeren niet eigen goederen en eigen rechten , maar 
die van hunnen schuldenaar. Hieruit volgt logisch dat 
zij nimmer meerdere rechten kunnen uitoefenen, dan 
hunnen schuldenaar toekwamen, dat zij tegenover derden 
optreden als plaatsvervangers, vertegenwoordigers van 
den schuldenaar. Waar aan de rechten van den schulde­
naar lasten en verplichtingen verbonden zijn, zullen die 
rechten niet geldend gemaakt kunnen worden dan onder 
gebondenheid die lasten of verplichtingen te vervullen. 
Alle- wat een derde tegenover den schuldenaar kan doen 
gelden, kan hij bij faillissement ook den realiseerenden 
schuldeischers tegenwerpen. Elk vermogen bestaat uit 
een samenstel van rechten en verplichtingen. Als ver­
effenaars van het vermogen huns schuldenaars t reden 
de schuldeischers dus zoowel in de daartoe behoorende 
rechten als in de daaraan verbonden verplichtingen. 
Hiermede is tevens de verhouding tusschen den schulde­
naar , de schuldeischers en den curator aangewezen. 

De gezamenlijke schuldeischers, te wier behoeve het 
gerechtelijke beslag gelegd wordt , die dus de inbeslag-
nemers zijn, zijn als wettelijke vereffenaars of liever als 
executanten optredende, de plaatsvervangers, de verte­
genwoordigers van den schuldenaar. Daar zij , eene toe­
vallige vereeniging van personen, niet zelf kunnen 
optreden, daaraan althans allerlei eigenaardige moeilijk­
heden verbonden zi jn, wordt door de wet de curator 
aangewezen om voor en namens hen op te t reden en te 
handelen. De curator wordt daarom in ' t Ontwerp be­
schouwd als de wettelijke vertegenwoordiger van de 
schuldeischers . en , omdat hij dit i s , tevens als de ver­
tegenwoordiger van den schuldenaar. Hij toch is verte­
genwoordiger van de BchuldeischeZB alleen voor eene 
bepaalde zaak . en wel voor de uitoefening van hunne 
rechten als beslagnemers, in welke hoedanigheid hun 
uit kracht der wet het recht toekomt in plaats van den 
schuldenaar (als zijne vertegenwoordigers) diens vermo-
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gensrechten ten eigen bate te realiseeren. Rechtens is 
de curator dus uitsluitend vertegenwoordiger van de 
schuldeischers , maar juist daardoor ook via deze van den 
schuldenaar (1). Hiertegen obsteert niet dat de curator 
niet alleen de belangen van de schuldeischers heeft te 
behartigen maar evenzeer die van den schuldenaar. Dit 
toch is geene bijzondere , zelfstaudige verplichting den 
curator als zoodanig opgelegd, maar eene die weder in 
priinis op de schuldeischers rust. Evenals op iederen 
beslaglegger rust toch op hen de verplichting by de 
executie de belangen van den schuldenaar te ontzien. 
Zy kunnen executeeren , ten eigen bate executeeren, maar 
behooren daarby', voor zooverre zich dit meteene billijke 
uitoefening hunner rechten verdraagt, met de belangen 
van den schuldenaar rekening te houden. Alleen zal de 
nakoming dezer verplichtingen door de tusschenkomst 
van een onpartydigen persoon, den curator, beter ver­
zekerd zyn. 

Tegen de hier ontwikkelde opvatting kan evenmin 
worden aangevoerd dat het tot de taak van den curator 
behoort indien daartoe termen bestaan, ten behoeve van 
de schuldeischers de nietigheid in te roepen van sommige 
door den gefailleerde verrichte handeliugeu, en dat hij 
dit doende zeer zeker geen recht uitoefent dat den gefail­
leerde toekomt. Immers het feit dat de schuldeischers de 
vermogensrechten van hunnen schuldenaar executeeren, 
belet volstrekt niet dat de wet hun daarnaast rechten 
verleene, door hen uit eigen hoofde uit te oefenen, 
rechten die trouwens geen ander doel hebben dan het 
beslag ook uit te strekken tot die goederen, welke 
daaraan onrechtmatig onttrokken zijn. Het spreekt dan 
ook vanzelf dat, voor zooverre deze rechten worden 
geldend gemaakt, de schuldeischers niet in plaats van 
den schuldenaar optreden, en de curator alleen hen 
vertegenwoordigt. Dit verandert echter niets in het 
karakter van hun optreden, waar het de realisatie en de 
vereffening van den boedel geldt. 

3°. Het beslag omvat niet bepaalde goederen, een 
bepaald gedeelte van het vermogen, maar het geheele 
vermogen. Elk vermogensdeel, geen uitgezonderd, is in 
beginsel aan het beslag onderworpen. Hieruit volgt dat 
alles wat gedurende het faillissement door den schuldenaar 
verworven wordt, dus toetreedt tot het vermogen, waarop 
het beslag rust, eo ipso in het faillissement valt. Zoolang 
het beslag niet is opgeheven , of door realisatie van al 
het in beslag genomene zijn natuurlijk einde heeft ge­
nomen , moet steeds al wat bestanddeel uitmaakt van 
het vermogen des schuldenaars geacht worden in het 
beslag begrepen te zijn, juist omdat het beslag rust op 
het vermogen als verzamelbegrip, als algemeenheid van 
vermogensrechten. 

4°. Het faillissement vindt zijn grens in de realisatie 
van het vermogen. 

Doel van het faillissement is evenals van ieder beslag 
realisatie van de in beslag genomen goederen des schul­
denaars ten bate van de schuldeischers. 

Zoodra dit doel bereikt is , is het beslag gedaan, m. 
a. w. het faillissement geëindigd , en keert alles weder 
tot den vroegereu toestand. Hel faillissement kan in beginsel 
na vereffening des boedels geen nawerking hoegenaamd hebben 
op de rechtsverhouding, waarin de schuldenaar tol zijne 
schuldeischers staat. 

Van een latenten faillissementstoestand na de ver­
effening , zoodat zij , die schuldeischers waren tijdens de 
faillietverklaring, geen ander rechtsmiddel tegen hunnen 
schuldenaar bezitten dan een aanvraag tot heropening 
van het faillissement (het stelsel van artikel 887 Wet­
boek van Koophandel), kan bij deze opvatting geen 
sprake zijn. De schuldeischers treden, na afloop van 
het faillissement, in al hunne vroegere rechten van 
executie tegen den persoon en op de toekomstige goederen 
van den schuldenaai , voor het nog onvoldaan gebleven 
deel hunner vorderingen. Het feit dat de in beslag 
genomen goederen niet genoeg opbrengen om hunne 
vorderingen in haar geheel te verhalen, kan hunne 
rechten op het ontbrekende niet wijzigen. Deze blijven 

(1) Verg. Mr. K I S T . t. a. p. , bl. 43 . 70. 

volkomen intact (art. 195 Ontw.). Anderzijds staat de 
schuldenaar, wiens bekwaamheid om te handelen trou­
wens door het faillissement in het minst niet opgeheven 
wonlt, gelijk aan ieder ander die eene executie in 
zijn vermogen heeft ondergaan. Over de goederen, die 
hij na afloop van de vereffening des boedels, nadat dus 
het faillissementsbeslag is geëindigd, verwerft, heeft 
hij onbeperkt vrye beschikking. 

Hiermede zyn in breede trekken de grondbeginselen 
aangewezen waarop het Ontwerp rust, en die tot leid­
draad hebben gestrekt by het vaststellen zh'ner verschil­
lende bepalingen. Dat eene consequente toepassing dier 
beginselen aanleiding gaf tot belangryke afwykingen 
van de bestaande wet, kan geen verwondering wekken, 
wanneer men in het oog houdt dat de voorschriften van 
het Wetboek van Koophandel de duidelyke sporen dragen 
dat de wetgever van 1838 geen helder inzicht had in 
de natuur van het faillissement, dat hy althans de kunst 
niet voldoende verstond zyne gedachten op eene duide­
lijke , ondubbelzinnige wijze uit te drukken. 

Evenals bij den wissel gevoelde hij dat de in zijnen 
tijd gangbare voorstelling niet aan de behoeften van 
het verkeer voldeed, maar wist hij zich daarvan toch 
niet geheel los te maken. Vandaar eene tweeslachtigheid 
in de wet, die bij hare uitlegging en toepassing tot 
allerlei moeielijkheden en twistvragen aanleiding heeft 
gegeven. Terwijl de wetgever het eene oogenblik be­
palingen neerschreef, die zoovele concessies waren aan de 
behoeften van het verkeer, uitvloeisels van een ratio-
neeler opvatting van het behandelde rechtsinstituut, 
maar ook even zoovele inbreuken op bestaande theorieën, 
bleken deze hem een oogenblik later weer te machtig 
en maakte hy, naast de eerste, bepalingen die alleen 
in die theorieën passen. Zoo ontnam hij den schuldenaar 
by faillissement slechts het beheer en de beschikking 
over zijn vermogen, begrypende dat het door de behoefte 
van het verkeer niet gevorderd wordt, ja daarmede 
strijdig is, in elk geval geen noodzakelijk gevolg van 
het faillissement mag heeten, dat de schuldenaar zyne 
bekwaamheid om te handelen verliest. Toch bleef hem 
de leer van den burgerlijken dood, van de capitis deini-
nutio, uitingen van het harde schuldrecht van vroeger 
eeuwen, door het hoofd spelen, en bracht deze er hem 
toe den faillissementstoestand ook nog na de vereffening 
des boedels onbeperkt te laten voortbestaan, zoodat de 
schuldenaar, bij eene letterlijke toepassing der wet, 
feitelijk al even hulpeloos, even onbekwaam zou achter­
blijven als wanneer de burgerlijke dood met zoovele 
woorden in de wet opgenomen ware. Dit redeneeren van 
den wetgever van uit twee verschillende elkander uit­
sluitende standpunten, legt ook aan eene juiste uitleg­
ging der wet eigenaardige moeiehjkbeden in den weg. 
Het is de oorzaak van den bestaanden stryd over den 
invloed van het faillissement op de handelingsbevoegd­
heid van den schuldenaar, over den rechtstoestand des 
schuldenaars bij insolventie na de rekening en verant­
woording van den curator, en over de hiermede in 
verband staande vragen omtrent de rechten der oude 
schuldeischers, de rechten der nieuwe schuldeischers, de 
mogelijkheid van een nieuw faillissement en de ver­
houding van de oude en nieuwe schuldeischers tot 
elkander. Naarmate men het eene of het andere der 
door den wetgever afwisselend toegepaste beginselen 
meer in het oog houdt, komt men noodzakelijkerwyze 
tot eene verschillende beantwoording dier vragen. Van­
daar dat doctrine en jurisprudentie nog steeds de noodige 
vastheid missen. Zoo beschouwen sommigen beschik­
kingen van den gefailleerde over zyne goederen als 
absoluut nietig (Mr. GEEGORY, eenige beschouwingen over 
de artt. 7G9 en 770 W. v. K., 'mN. Bijdr. v. Rechlsgel. en 
Wetg., 1873, bl. 578 vlg.; DIEPHÜIS, Handboek voor het 
Ned'erlandschc Uandelsregt, 2de druk, dl. III , bl. 239; 
DE MAKEZ OYENS , t. a. p. , bl. 42 vlg.); anderen als relatief 
nietig, in dier voege dat slechts de schuldeischers zich 
op die nietigheid kunnen beroepen (v. RIEMSDIJK , t. a. p . , 
Hfdst. III , bl. 84 vlg.). Volgens sommigen krijgt de 
gefailleerde na ontslag van den curator overeenkomstig 
art. 885 W. v. K. beheer en beschikking over zijn ver-
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mogen terug (HJNOST, Entwurf einer Konkursordnunq für 
ilus deutteh» krielt, Nieuwe Bijdr., 1877, bl. 500'vlg.; 
O r m , t. a. p., bl. 238 vlg.; KIST, t. a. p., bl. 207; 
Redactie X. Bijdragen ra Bijbl., 1885, D, bl. 282—287); 
anderen ontkennen dit (DIKMIUIS , t. a. p., bl. :>.">!); 
HOLTIUS, het NedtrUuukdu F*ilKtêurtgt, 2de uitgaaf, bl. 
520. vlg., en UK (JKKK, aldaar, noot 2 op bl. 521: v. 
KIKMSDIJK, t. a. p. , Hfdst. VI, bl. 166 vlg.; I>K BEKSKT, 
diss. Wttri» rere/lening ran dm linnlrl hij /r/t//., bL 89 vlg.). 
In verband hiermede worden omtrent de rechten oer 
oude en nieuwe schuldeischers de meest verschillende 
meeningen verkondigd (zie de aangehaalde schryvers 
t. z. p. en F. L. TONCKKNS. Acad. Prft. ie richten iet 
srhnlileisrfirrs run rrn insnlreiit verklaarden kon/nnan na 
ontslag des curators, 1887). 

De jurisprudentie is evenzeer verdeeld: de rb. te 
Amsterdam besliste 17 Mei 1866, M. v. H., dl. 7, bl. 
190 vlg., dat de gefailleerde ook na het ontslag des 
curators — zoolang hy niet is gerehabiliteerd — onbevoegd 
is verbintenissen aan te gaan; 28 Nov. 1855, W. ntf. 1719, 
had zy het omgekeerde aangenomen, waarby ook te 
vergeleken 27 Mei 1867, W. n°. 2956; 25 Maart 1884, 
W. TL. 5098, oordeelde zij dat de gefailleerde ook na 
ontslag des curators geen inschuld kan invorderen , die 
deel uitmaakte van zijn indertijd insolvent verklaarden 
boedel; de rb. te 's Hertogenbosch was 10 Juli 1884, 
R. Bijdr. en Bijbl., 1885, D, bl. 279, van eene tegen­
overgestelde meening. In de practijk wordt thans een 
tweede faillissement ten verzoeke van nieuwe schuld­
eischers vry algemeen toegelaten (Hof den Haag 4 Mei 
1885, W. n°. 5153; Hof Amsterdam 26 November 188(5, 
R. B. en B., dl. I I , D., bl. 213, waarbij echter te 
verg. Hof den Haag, 29 Juli 1889, vern. Rb. te Rotterdam, 
8 Juni 1889, IV. n". 5762); daarbij worden de oude schuld­
eischers echter op de meest verschillende wijze behandeld. 

Dat het met het oog op de rechtszekerheid absoluut 
noodzakelijk is, dat de wetgever een vast stelsel kieze 
en de wet in al hare bepalingen eene consequente uit­
drukking van dit stelsel zij , kan niet beter worden aan­
getoond dan door te wijzen op deze feiten. In het 
Ontwerp zijn in dit opzicht de lessen der ervaring ter harte 
genomen. Men heeft er naar gestreefd, de verschillende 
artikelen zoo te redigeeren, dat twijfel omtrent de op­
vatting des wetgevers over den aard en het wezen van 
het faillissement zooveel mogelijk wordt uitgesloten. Bij 
de toelichting der afzonderlijke artikelen zal nader ge­
legenheid zijn het verband tusschen de enkele bepaling 
en de hier voorop gestelde algemeene beginsels nader 
aan te wijzen. 

Alvorens hiertoe wordt overgegaan verdienen nog twee 
punten de aandacht. Herhaaldelijk is er op aangedrongen 
eene bijzondere, eenvoudige faillissements-procedure in 
te voeren voor de afwikkeling van kleine boedels. De 
Engelsche Bankruptcv Act van 1883 geeft daarvan een 
voorbeeld (Part. VII. Sect. 121, 122). Na zorgvuldige 
overweging is echter in het Ontwerp aan dit verlangen 
geen gevolg gegeven. In elk faillissement, hetzij groot 
of klein , is een zeker stel van formaliteiten noodig tot 
waarborg voor de richtige behartiging van de rechten 
van alle belanghebbende partijen. Die formaliteiten tot 
een minimum terug te brengen, voor zooverre dit met 
rechtszekerheid samen kan gaan, is bij de samenstelling 
van het Ontwerp overal het streven geweest. Waar dit 
eenigszins mogelijk was. zijn bovendien verscheidene 
bepalingen facultatief gesteld. Daardoor is eene regeling 
verkregen, die zeer eenvoudig is , zoodat in geen fail­
lissement formaliteiten vervuld behoeven te worden, die 
niet geacht kunnen worden strikt noodzakelijk te zyn . 
en tevens elastiek genoeg om met den meer of minder 
ingewikkelden aard van elk concreet faillissement reke­
ning te houden. Daarnaast is voor eene afzonderlijke 
faillissements-procedure voor kleine boedels geen plaats: 
zij zou niet anders verkregen kunnen worden dan door 
opoffering van bepalingen, onmisbaar geacht ter ver­
krijging van rechtszekerheid en waarborging van aller 
belangen. Inderdaad mag verklaard worden . dat faillisse­
menten van weinig aanbelang, die wel steeds de meerder­
heid zullen vormen, volgens het Ontwerp op de meest een-

! voudige wijze behandeld kunnen worden. Men lette er bijv. 
j op, dat met toestemming van den gefailleerde, reeds 
j daags na de faillietverklaring alle goederen verkocht 

kunnen worden, met machtiging van den rechter-com-
missaris zelfs ondershands (artikel 101, j " . 174), zoodat 
dan reeds dadelijk niets dan contanten te verdeeleu zyn. 
Wat de faillissementsprocedure zelve betreft, zy komt 
in het kort hierop neder: binnen veertien dagen na de 
faillietverklaring worden de schuldeischers aangemaand 
hunne vorderingen by den curator in te dienen (artikelen 
108 en 109) en hun tevens bekend gemaakt wanneer de 
verificatie-vergadering zal plaats hebben. Zijn alle vorde­
ringen van eenvoudigen aard en geven zy den curator 
geen aanleiding tot betwisting, hetgeen blyken kan uit 
de lysten, die door den curator zeven dagen vóór de 
vergadering ter griffie nedergelegd worden, dan zal 
geen der schuldeischers zich de moeite behoeven te geven 
in persoon of' bij gemachtigde naar die vergadering te 
gaan , en deze slechts ten doel hebben om den gefailleerde 
de gelegenheid te geven , zoo hy dit niet reeds eerder 
gedaan heeft, een akkoord aan te bieden of anders te 
constateeren dat zonder verwijl kan worden overgegaan 
tot de pondspondsgewyze uitbetaling. De curator maakt de 
uitbetalingslyst op, die na goedkeuring door den rechter­
commissaris (artikel 180) gedurende tien dagen ter inzage 
der schuldeischers ligt, waarvan ieder van hen mede-
deeling ontvangt, met vermelding van het voor hem 
uitgetrokken bedrag (artikel 183). Na verloop dier tien 
dagen is de lijst (indien daartegen geen verzet gedaan 
wordt) verbindend (artikel 188), kunnen de schuldeischers 
terstond over het hun toekomend bedrag beschikken 
(artikel 192) en is het faillissement geëindigd (artikel 193). 

Het ware geheel overbodig maar ook onuitvoerbaar 
naast deze regeling nog eene andere voor kleine boedels 
in het leven te roepen. Formaliteiten als het opmaken 
eener boedelbeschrijving, die onderhandsch kan zyn met 
waardeering door den curator (artikel 94) en van een staat 
der baten en schulden (artikel 96), het indienen der schuld­
vorderingen bij den curator en het opmaken eener uit-
deelingslyst. zullen wel in geen geval gemist kunnen 
worden. Een enkele blik in de vijfde afdeeling kan over­
tuigen , dat ook de formaliteiten, bij de verificatie in 
acht te nemen , inderdaad geen andere zijn dan de strikt 
noodzakelijke. Bovendien opent artikel 16 de mogelijk­
heid tot kostelooze behandeling of opheffing van het 
faillissement bij gebrek aan actief (1). 

Een punt van overweging heelt ook uitgemaakt de 
vraag of de berechting der faillissementen in navolging 
van de Baukruptcy Act en de Konkursordnung (2) aan 
den kantonrechter behoort te worden opgedragen. De 
belangryke wijzigingen, die de aanneming van dit stelsel 
in de nauwelyks tot rust gekomen Wet op de Rechter­
lijke Organisatie zou noodig maken , — immers zonder 
vermeerdering van het aantal kantonrechters zou aan 
eene dergelijke omvangrijke uitbreiding van hunnen 
werkkring niet kunnen worden gedacht, — heeft aan­
leiding gegeven aan het tegenwoordige stelsel van be­
rechting der faillissementen door den gewonen rechter, 
dat zich in de practijk deugdelijk heeft betoond, ook 
voor de toekomst vast te houden. Evenwel moet worden 
erkend dat in de uitgestrektheid der tegenwoordige 
arrondissementen voor de schuldeischers eenig bezwaar 
is gelegen. Om dit weg te nemen wordt voorgesteld de 
voor de schuldeischers gewichtigste stukken rakende het 
faillissement ter inzage neer te leggen niet alleen ter 
griffie van de rechtbank, maar ook ter griffie van het 
kantongerecht van de woonplaats, of het kantoor of 

(1) De Nederlandsche Juristen-Vereeniging nam in hare vergadering 
van 25 Augustus 1871 o. u. de volgende besluiten: 

In het faillietrecht is eene vaste en doorgaande onderscheiding van 
behandeling met he'. oog op de meerdere of mindere belangrijkheid des 
boedels niet wenschelijk (zonder hoofdelijk' stemming). 

Echter is het wenschelijk. dat de wet. voor alle boedels naar eene 
eenvoudige behandeling strevende. bovendien in sommige opzichten 
vrijheid late oin de vormen naar de omstandigheden van iederen boedel 
U regelen [zonder hoofdelijke stemming]. 

Eene afzonderlijke regeling voor de belmndeling van boedels waarin 
geen, of nagenoeg geen actief is, is wenschelijk (13 tegen 32 stemmen). 

(2) Waar alleen gesproken wordt van K o n k u r s o r d n u n g wordt 
bedoeld de „Konkuraordnung fur das deulsche Reich". 

Handelingen der Staten-Generaal. Ifijlagen. 1J"90—1891. 
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het verblijf der gefailleerden (nnar gelang de failliet­
verklaring is uitgesproken door bel rechterlijk college 
van woonplaats . kantoor of verblijf des schuldenaars), 
indien de plaats waar dit kantongerecht gevestigd is, 
niet tevens is de zetel van de rechtbank waar het 
faillissement aanhangig is. Men zie de artt. 07, 114, 
139 en 183. Door deze bepalingen worden de schuld­
eischers in staat gesteld zich ter griffie van het kanton­
gerecht op de hoogte te houden van den loop van het 
faillissement. Schuldeischers, van te Leiden, Hoorn , 
Njjmegen , Amersfoort, Eindhoven . Helmond , Harder­
wijk, enz., wonende gefailleerden zullen zich dus niet 
meer respectievelijk naar den Haag, Alkmaar, Arnhem 
Utrecht, 's Hertogenbosch, Roermond of Zwolle behoeven 
te begeven om te vernemen wat voor hen Tan belang 
kan zijn. De voornaamste grief tegen de berechting door 
de arrondissemeuts-rechtbanken mag hiermede als op­
geheven beschouwd worden. 

»Met het oog op eene eenvoudige behandeling van 
het faillissement en tot wering van misbruiken , is het 
wenschelijk daarbij zegel- en registratierechten op te 
heffen, en dat de griffier geene onkosten in rekening 
brengt", luidde een der besluiten, door de Nederlandsche 
Juristen-Vereeniging in 1871 omtrent de wetgeving in 
zake faillissement genomen. Men heeft gemeend in het 
Ontwerp aan dezen wensch alleen voor zooveel de 
vrydom van zegel en registratierechten betreft, gevolg 
te kunnen geven. Tegen de vrijstelling van griffiekosten 
bestaat bezwaar, omdat daardoor de griffiers eene belang­
rijke vermindering van inkomsten zouden lyden, waarvoor 
een aequivalent ten laste van de schatkist zou moeten 
worden aangewezen. Dit bezwaar klemt te meer, waar, 
ten gevolge van de voorgestelde opheffing der zegel- en 
rcgistratiekosten, der schatkist toch reeds eene haar thans 
toevloeiende bate wordt onttrokken. Nadeel lijdt de griffier 
niet door de by de artikelen 97, 2de lid , 114, 2de lid, 
137 en 183 , 2de lid , voorgestelde kostelooze nederlegging 
van stukken ter gri ' e . Immers de bestaande wet kent 
dit middel van publiciteit niet. 

EERSTE AFDEELING. 

VAN DE FAILLIETVEBKLARING. 

Art. 1. Als voorwaarde voor de faillietverklaring 
noemt het artikel alleen: het ophouden met betalen 
door den schuldenaar, d. w. z. het objectieve, naakte 
feit van het niet-voldoen van opeischbare schulden 
waarvan de betaling gevorderd wordt, terwy'1 de ver­
plichting om te betalen niet ontkend wordt. Opkemdm 
Ie betalen heeft dus plaats bij weigering om te betalen, 
zonder aanvoering van redenen of wel op grond van 
het niet kunnen betalen. Het eene zoowel als het andere, 
niet alleen het laatste. Het niet wille* betalen heeft 
evenzeer als het niet kannen betalen ten gevolge dat 
de schuldeischers niet voldaan worden, beide roepen den 
ronriirsiis in 't leven waarin de raison d'être van het 
faillissementsbeslag is gelegen. 

Het Ontwerp staat hier principieel tegenover de 
Konkursordnung § 94, waarin de stelling wordt ge­
huldigd: geen faillietverklaring, tenzy' er is onvermogen 
om te betalen, staking van betaling is prima facie, maar 
volstrekt niet het eenige bewijs van onvermogen, — eene 
stelling die, niettegenstaande de duidelijke woorden van 
art. 764 Wetboek van Koophandel, ook hier te lande ver­
dedigers heeft gevonden en zelfs nu en dan in rechterlijke 
beslissingen is aangenomen (1). Over het algemeen is de 
jurisprudentie echter in het rechte spoor gebleven en vindt 

(I) Menz ieOvEN.s . t. a. |> . bl. 32 vlg ; K I S T . ( 0 . 6 , N. 10: H O L T I U S . 
2de uitg. bl 5U vlg. en de noten aldaar. De beide laatste schrijvers 
heb hen echter meer de tegenstelling- van weigen n om te betalen uit 
ongelegenheid, met weigeren wegens betwist ing der vordering of van 
haar bedrag , dan met weigeren uit onwil op het oog In de noot op 
bl. 52 van H O L T I I S werk toekent dan ook DE G E E R aan dat elke 
weiger ing van betalen, waarbij van SJMM betwis t ing bli jkt , vol­
doende grond is voor lai.lietverklaring: men ver.-, ook lil. 18. Onver­
mogen vordert de rb. te Amsterdam 20 April 1800 eu 23 April 1862. 
W. n°. 2107 en M. r . R.. IV. bl. 8 2 - 8 5 . 

men daarin de opvatting weer: causa van faillissement is 
onvermogen ot onwil om te betalen, m. a. w. het ongemoti­
veerd weigeren om te betalen (1). Dit is volkomen juist, 
beide oorzaken, onwil evenseer als onvermogen, geven, zooals 
gezegd,aanleiding tol i&menloop, concursiiscreditorum (2). 
Juist de samenloop van executeerende of tot executie ge­
rechtigde schuldeischers, het dringen en jagen om betaling 
te erlangen , de wedloop om iets van des schuldenaars ver­
mogen machtig te worden, de conflicten die daarvan 
het gevolg zijn , het gevaar voor de niet even vervol-
^iuirszuchtige schuldeischers om geheel achter het net te 
visscheu , zijn de omstandigheden die de instelling van 
het faillissement, de onpartijdige gerechtelijke inbeslag­
neming en verdeeling van het vermogen des schuldenaars 
onder al zijne schuldeischers noodzakelijk maken en 
motiveeren. Niet in den vermogenstoestand van den 
schuldenaar. zooals de Koiikiirsordnung doet, maar in 
den toestand waarin de schuldeischers verkeeren omdat 
zy niet betaald worden, vindt het faillissement zijne 
reden van bestaan. 

Het systeem van de Konkursordnung heeft ook nog 
dit bezwaar , dat het de voorwaarde voor de faillietver­
klaring niet doet steunen op objectief uiterlijk waarneem­
bare daadzaken maar op een internen toestand, die niet 
dan bij benadering gekend kan worden. 

Ook waar het de faillietverklaring geldt van personen 
niet tot den handelsstand behoorende is het ophouden te 
betalen een deugdelijk criterium Of een schuldenaar heeft 
opgehouden te betalen . of er derhalve eene algemeene 
vermogens-executie moet plaats hebben , is eene feitelijke 
vraag, die in elk geval aan de beoordeeling van den rechter 
moet worden overgelaten. Wyst men er op dat koop­
lieden steeds geregeld betalingen op gezette tijden te 
doen hebben , terwijl dit bij particulieren doorgaans niet 
het geval is , dan bedenke men ook, dat hij die de fail­
lietverklaring vraagt, het ophouden Ie belalen heeft te 
bewyzen , en dat hij daarin veel gemakkelijker zal slagen , 
wanneer hij kan aantoonen , dat geregelde betalingen, 
die op gezette tijden hadden moeten plaats hebben, 
achterwege zijn gebleven , dan wanneer hij staat tegen­
over iemand, op wien dergelijke verplichtingen niet 
rusten. De feitelijke omstandigheden , waarmede de een­
voudige en duidelijke uitdrukking ,ophouden te betalen" 
dwingt rekening te houden, zullen er dus toe leiden, 
dat het gemakkelijker zal zijn een koopman te doen fail­
liet verklaren dan een particulier. 

Het is onverschillig , ook dit ligt in den term ophouden 
Ie belalen , welke schulden niet voldaan worden. Eene 
uitzondering te maken , voor welke categorie van schul­
den ook , byv. voor zoogenaamde huisschulden, ware ten 
eenenmale verwerpelijk De faillietenwet mag niet het 
denkbeeld in het leven roepen , alsof het op de betaling 
van sommige schulden (met name van huisschulden) 
minder aan zou komen, alsof byv. winkeliers minder 
recht op betaling van het hem verschuldigde zouden 
hebben dan andere schuldeischers. Toch ware dit eene 
logische gevolgtrekking , indien in dit artikel onderscheid 
werd gemaakt tusschen schulden en schulden, en alleen 
het ophouden met het betalen van sommige, met uit­
sluiting van andere , als voorwaarde voor faillietverklaring 
werd aangenomen. De faillietenwet behoort juist het be­
ginsel van het burgerlijk recht, dat ten opzichte van 
alle opeischbare schulden, tenzij voortgesproten uit spel 
en weddenschap, eene in rechten afdwingbare verplichting 
tot betaling bestaat te bevestigen. 

De bevoegdheid van het Openbaar Ministerie om fail­
lietverklaring te requireeren is niet langer beperkt tot 

(1) Verg. l lof van N d - H o l l a n d . 31 Jan . IStil (vernietigende het in do 
vorige noot aangehaalde vonnis van de rb te Amsterdam dd. M April 1800) 
CS I April IS69. W. «■". M M en 3253, H o : te Amsterdam, i s Oct. 1878. 
W. u". 4311. Hof te s H a g e . 1 8 D e c . l 8 7 0 . .K..B. 1877. AM. B , hl. 180, 
met de daarbij behoorende conclusie van Mr. VAN M A A N E N , R. S.. 
t. a. p . bl. 178 en rb. te Leeuwarden, 6 Nov. 1881. W . n". 54*7; zie 
verier Mr. L A N D . Ilfrht.ii/eleerdMaijn:ijn, 1883. bl. 001 vlg. (recensie 
van het werk van Mr. U Y E N S ) . 

(2) Terecht zegt F K É M E R Y . V.tuiles Je droit roi,n,iercwl, W. 352. „ Ie 
coaun?reant qui est au - iessous de ses affaires peut faire faillite, et celui qui 
se trouve au-dcssous de ses affaires nes* pas nécessairement en faillite, 
et peut en éviter Ie malheur" . 

http://Ilfrht.ii/eleerdMaijn:ijn
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de gevallen dat de schuldenaar voortvluchtig is zonder 
orde op zijne zaken te hebben gesteld, of' béng is njH6 
goederen te verduisteren. Voor dergelijke beperking is 
geen voldoende reden aan te geven. 

Immers het is de taak van het Openbaar Ministerie 
steeds op te treden als het openbaar belang dit vordert. 
Wanneer dit het geval is moet aan de betrokken amb­
tenaren ter beoordeeling worden overgelaten. Het gaat 
te ver te beweren dat daartoe buiten de gevallen in 
art. 708 Wetboek van Koophandel genoemd, nimmer 
gegronde aanleiding zou kunnen bestaan. 

Art. 2. Bü de aanwijzing van den bevoegden rechter 
voor de faillietverklaring is in de eerste plaats rekening 
gehouden met het veelvuldig voorkomende feit, dat de 
schuldenaar zijne woonplaats heeft in eene andere 
gemeente en daardoor onder het ressort van eene andere 
rechtbank, dan die waarin hij zijn bedrijf uitoefent. 
Men denke aau de vele kooplieden die, terwijl zij hun 
kantoor in Amsterdam houden, te Haarlem of te Baan 
(arrondissement Utrecht) wonen. Het is wenschelijk 
de gelegenheid te openen ter plaatse waar zy handelen, 
waar allicht de meeste, althans de grootste schuld-
eischers gevonden zullen worden, de faillisements 
afwikkeling, met zijne noodzakelijke vergaderingen vaD 
schuldeischers enz., te doen geschieden (1). 

Onder „kantoor" wordt verstaan de localiteit waar 
men geregeld voor zijne zaken te vinden en te spreken 
is; naar omstandigheden kan dit dus ook een winkel of 
pakhuis zgn, winkeliers bijv. houden in den regel hun 
kantoor, in den hier aangewezen zin, in den winkel. 

De beide in het tweede lid aangewezen rechtbanken 
zijn gelijkelijk bevoegd. Mogelijke conflicten worden 
voorkomen door de bepaling van het derde lid, krachtens 
hetwelk bij gelijktijdige faillietverklaring door de recht-
hanken van de woonplaats en van het kantoor, het vonnis 
van eerstbedoelde rechtbank als niet gewezen wordt be­
schouwd. Het ligt overigens in den aard der zaak dat 
de faillietverklaring uitgesproken door eene competente 
rechtbank de bevoegdheid van andere mede competente 
colleges wegneemt; faillietverklaring toch kan slechte 
eenmaal plaats hebben (2). 

De vierde alinea van het artikel tracht te voorzien in 
eenige lacunes in het Wetboek van Koophandel door de 
practijk aan het licht gebracht. Bekend mag heeten de 

Erocedure eenige jaren geleden gevoerd over de faillietver-
laring van een schuldenaar, die, zijn faillissement ziende 

aankomen , met achterlating zijner schulden Amsterdam 
metterwoon had verlaten , zich aldaar van het bevolkings­
register had laten afschrijven en met zijne geheele familie 
en het grootste gedeelte zijner goederen naar het buiten­
land was verhuisd. De rechtbank te Amsterdam achtte 
zich onder deze omstandigheden niet bevoegd de failliet 
verklaring uit te spreken, op grond dat artikel 765 
Wetboek van Koophandel uitsluitend spreekt van den 
rechter der woonplaats, wat getoetst aan de bepalingen 
van het Burgerlijk Wetboek alleen kan beteekenen den 
rechter van het wettelijk domicilie. Het hof te Amsterdam 
en de Hooge Raad deelden deze meening niet en bedoelde 
schuldenaar zag zich ten slotte failliet verklaard (3). Het 

(1) Volgens den Codiee ili Coram. Ital. a. (ÏS5 is de rechtbank var 
Koophandel. ,. nella cui ginrislizione il de triton* ha il suo principal. 
stabilimento commerrinle". de eenig bevoegde rechter tot de failliet 
verklaring. 

(2) De K. O. regelt dit punt in J" l>4 tweede lid in dier voege, dal 
reeds het verzoek tot faillietverklaring uitsluiting van andere mede­
bevoegde colleges ten gevolge heeft. Dit verdient geene navolging. 
daar elk verzoek niet noodzakelijk tot faillietverklaring leidt: het kar. 
ingetrokken of afgewezen worden Ook levert het stelsel der K. O . geen 
waarBorg op tegen tegenstrijdige beslissingen: na afwijzing der failliet­
verklaring door den cenen rechter kan onmiddellijk de andere geadiëerd 
worden en toewijzing van het verzoek volgen. 

(3) Men zie de procedure in deze zaak en de daarin gewezen von­
nissen van de rl). te Amsterdam, dd. 17 Oct. en t l Nov. 1883, van de 
rb. te Haar lem, dd. 18 Dee. 1883. de arresten van het Hof te Amster­
dam, dd. 1 Nov. en 1 Dec. 1883 en 4 Jan . 1884. in de Rerhtsgelctrde 
Bij'trajrn en Bijhlnd. ju. 1885. Af'i. 1) . hl. 11 — 30. H e t arrest van den 
Hoogen Raad dd. 7 Maar t 1881 is opgenomen in de Nfd.RtsjjrJk. . 
dl. C X X X V I . bl. M L Vlg. Mr. T H . G. D E N T Z V. S C H A I C K . Md oter 
den competente* reckter in zake faillietverklaringen, in Bechtigeleerd Ma-

blijve hier natuurlijk in 't midden gelaten of de meer 
niet de behoefte der practijk overeenstemmende beslissing 
van den Hoogen liaad , dan wel de meer formeele van 
de rechtbank te Amsterdam de juiste verklaring der wet 
bevat, reeds de mogelijkheid dat twee zoo geheel tegen­
strijdige beslissingen op de wet gesteund kunnen worden, 
is voldoende om de noodzakelijkheid eener aanvulling 
der wet op dit punt voor een ieder duidelijk te doen zijn. 
Door de voorgestelde redactie wordt elke twijfel opge­
heven en door de woorden „met achterlating van schul­
den " de voorgestelde bepaling behoorlijk begrensd. 

, Zoo hij buitenslands woonplaats heeft, doch binnen 
bet Kijk in Europa verblijf houdt of kautoor houdt." 
Steeds meer doet zich de behoefte gevoelen de vele 
buiteulandsche huizen , die in het Rijk filialen bezitten , 
binnen het bereik van de Nederlandsche faillietenwet te 
brengen. Zij behooren niet in gunstiger toestand te 
verkeeren dan de Nederlandsche kooplieden zelf, zooals 
thans het geval is nu zij zich, door een beroep op het 
feit, dat zij hun domicilie buitenslands hebben, hier aan 
eene faillietverklaring kunnen onttrekken. 

Het woord „(hoofdkantoor)" in het derde en vierde 
lid ziet, conform het bepaalde in het tweede lid, op 
het bestaan van meer dan een kantoor. 

Art. 3. In het Wetboek van Koophandel worden met 
betrekking tot het faillissement van de gehuwde vrouw 
geene bepalingen gevonden. Dit heeft aanleiding gegeven 
tot moeilijkheden. Faillietverklaring toch kan alleen 
uitgesproken worden door den rechter van de woonplaats 
des schuldenaars. Volgens artikel 78 Burgerlijk Wetboek 
is de woonplaats van de gehuwde vrouw die van haren 
man. Voor de gehuwde openbare koopvrouw is op die 
bepaling nergens eene uitzondering gemaakt. Dientenge­
volge kan de openbare koopvrouw. die in Nederland 
hare zaken drijft en wier schuldeischers misschien allen 
in Nederland wonen , indien haar man in het buitenland 
woont of verblijf houdt, door den Nederlandschen rechter 
niet failliet verklaard worden. Dit vereischt voorziening. 
Artikel :> van het Ontwerp bepaalt dus dat de gehuwde 
vrouw, die zelfstandig een beroep of bedrijf' uitoefent, 
ter plaatse waar zij dit doet, failliet verklaard kan worden. 

„ Zelfstandig een beroep of bedrijf uitoefent", niet : 
„ die openbare koopvrouw is", omdat het Ontwerp het 
faillissement niet meer tot kooplieden beperkt. Het spreekt 
echter van zelf dat, zoolang de bepaling van art. 108 
Burgerlijk Wetboek niet is gewijzigd, de openbare 
koopvrouw de eenige zal zijn op wie art. 3 van het 
Ontwerp toepasselijk is, daar zij de eenige is, die zelf­
standig een bedrijf mag uitoefenen. 

Zi.jn de echtgenooten niet in gemeenschap gehuwd en 
heeft de vrouw eigen vermogen en eigen schulden, dan 
moet evenzeer faillietverklaring van de vrouw mogelijk 
zijn. Dezelfde redenen, hierboven ten aanzien van de 
gehuwde openbare koopvrouw in het midden gebracht, 
leiden er toe insgelijks den rechter van het verblijf' 
der vrouw bevoegd te verklaren. In geen van beide 
gevallen kan dit tot moeielijkheden aanleiding geven, 
indien de man wel afzonderlijk maar toch binnenslands 
woont, immers de failliete boedel zal wel meestentijds 
ter verblijfplaatse van de vrouw te vinden zijn. 

Art. 4. Art. 705 Wetboek van Koophandel schrijft 
voor dat de schuldenaar binnen drie dagen na het op-

i houden met betalen daarvan aangifte moet doen ter 
griffie van de Arrondissements-Rechtbank. Het ontwerp 
heeft dezen fatalen termijn, en daarmede de verplichting 
tot aangifte, laten vallen, daar de ondervinding leert 
dat hij niet in acht genomen wordt. en dat er ook geen 
middel is om inachtneming daarvan te verzekeren. Dit 
geldt voor eiken termijn. Het ophouden met betalen 

aazijn. dl. 3 , bl. 164 vlg. In Duitschland geldt te dezen, krachtens S 6 * 
K. O . , de bepaling van Jf 18 Civi lPr .Ord. : . .Der allgemeine Gericnts-
stand einer Person . welche keinen Wohnsitz h a t . wird durch den 
AufenthalUort im Deutschen Reich und. wenn ein solcher nicht bekannt 
is t . durch den letzten Wohnsi tz best immt." Eenvoudiger nog ia he t 
voorschrift van Seet. !)5. al. 1 der Engelsche „ B a n k r u p t c y A c t " van 
1883: „ i f the debtor against or bv whom a bankruptcv petition is pre-
sented . . . is not resident in Eng land , . . . the petition shall be pre-
sented to the H i g h Court . ' 
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treedt zelden plotseling voor den dag. In verreweg de 
meeste gevallen gaat aan het faillissement eene lijdens­
geschiedenis van langeren of korterun duur vooraf, ge­
durende welke zich een tootfcmd ontwikkelt die gaande­
weg duidelijker liet karakter vertoont van ophouden met 
betalen, zonder dat men met eenige «ekerheia km aeggen 
wanneer hij eigenlijk begonnen is. Een termijn nu, 

welks aanvangspunt zoo twijfelachtig is, mist elkeprae-
tische beteekenis. De sanctie, die de wetgever heelt 
getracht aan zijn gebod te geren in artikel 3 ]" der wet 
van 10 Mei 1837 (ütbl. n". 21) op <le bankbreuk, is dan 
ook even ijdel gebleken als liet gebod zelf. Van de 
bevoegdheid, in bedoeld artikel aan het Openbaar Mini­
sterie verleend om alleen wegens de overtreding van 
artikel 7G5 Wetboek van Koophandel den schuldenaar 
als enkel bankbreukige te vervolgen, werd, zoo al ooit, 
dan toch niet dan hoogst zelden gebruik gemaakt. In 
het Wetboek van Strafrecht van 1881 (art. 441) is liet 
verzuim van aangifte reeds tot den rang der overtredingen 
teruggebracht. Deze strafrechtelijke sanctie, noodig zoo­
lang de verplichting tot aangifte bestaat, noodzaakt 
natuurlijk niet om deze verplichting te behouden, in­
dien zy niet langer wenschelijk wordt geacht. Afge­
scheiden van de practische nutteloosheid mag ook de 
overweging gelden dat voorschriften, die niet gehand­
haafd kunnen worden, steeds het gezag der wet ver­
minderen. Het Ontwerp onthoudt zich daarom van elke 
termijnsbepaling en spreekt bloot de bevoegdheid uit 
tot aangifte (1), evenals thans ten aanzien van den 
staat van kennelijk onvermogen in art. 882 Wetboek 
van Burgerlijke Rechtsvordering gedaan wordt. 

In overeenstemming met de bestaande praktijk is niet 
uitdrukkelijk eene schriftelijke aangifte gevorderd , mits­
dien eene mondelinge niet uitgesloten, omdat van de 
mondelinge aaugifte toch onmiddellijk door den griffier 
eene akte wordt opgemaakt, die door dezen en den 
aangever wordt onderteekend. Er is dus in elk geval een 
schriftelijk stuk , waarin de aangifte wordt geconstateerd. 

2de Lid. Het vonnis van faillietverklaring moet ter 
openbare terechtzitting worden uitgesproken. Dit is in 
overeenstemming met de bestaande practijk, doch uit­
drukkelijk voorgeschreven met het oog op de arresten 
van den Hoogen Raad van 7 Maart 1884 (Ncd. Recht­
spraak , dl. CXXXVI, bl. 251) en 27 Juli 1889 (W., 
n°. 5783), waarbij werd beslist dat het ook in raadkamer 
kan geschieden. 

Het tweede lid geeft bovendien, in een meer algemeenen 
term, die met name het rechtsmiddel van cassatie omvat, 
de bepaling weer van art. 791 1ste lid Wetboek van 
Koophandel. 

Art. 5. Het is van het hoogste belang dat de rechter, 
alvorens de faillietverklaring uit te spreken, bekend zij 
met den toestand van den boedel. Naar aanleiding daar­
van zal hij zijne keus van een curator bepalen, beslissen of 
de benoeming eener voorloopige commissie uit de schuld-
eischers al dan niet noodig is enz. De wetgever behoort 
dus die voorschriften te geven, welke er toe kunnen 
leiden dat den rechter die wetenschap geworde. Niet 
altyd zal dit mogelijk zijn, met name is daarvoor geen 
middel als de schuldeischers de faillietverklaring aan­
vragen ; zij toch zijn uit den aard der zaak niet op de 
hoogte van des schuldenaars staat van zaken. De eenige 
persoon, die het noodige licht kan verschaffen, is de 
schuldenaar zelf. Het ligt dus voor de hand hem bij 
eigen aangifte ook de plicht op te leggen dit te doen (2). 

(i) D e verplichting, binnen drie dagen na de staking van betaling 
aangifte van faillietverklaring te doen. wordt den gefailleerde opgelegd 
door den Code de Comm a. 440; de lui fran£. sur les faillites etc van 
1838. a. 438; den Code de Comm. helg. revisé (loi de 1851) art. 440 en 
den Cod di Comm. ïtal. art. CSfl. Daarentegen wordt in de K. O. en 
de Bankruptcy Act een analoog voorschrift gemist. 

(2) Eene gelijksoortige bepaling is in de meeste faillietenwetten op­
genomen. Mon verg. art 43!) Code ile Comm. franc. rev. (hij eigen aan­
gifte moet overgelegd worden de balans of eene verklaring waarom dit 
niet geschieden kan), art. 441 Code de Comm. belg. rev. (behalve een 
balans moeten het journaal en het register der jaarlijksche balansen 
overgelegd worden!; art. 086 Cod. di Comm. Ital. (behalve een balans 
wordt overlegging van alle boekeu gevorderd). Als de schuldenaar na-

| Eene goede behandeling van het faillissement zal er zeer 
door bevorderd worden, zoodat er geen sprake is van 

, eene uoodelooze kwelling van den schuldenaar. Ook 
boude men in het oog dat verreweg de meeste failliet­
verklaringen geschieden op eigen aangifte (1), welke 

! langzamerhand is geworden tot een dreigement, een 
| middel waardoor de schuldenaar de schuldeischers van 

zich afhoudt, speciaal een middel om aan lijfsdwang te 
ontkomen. Het is derhalve dringend noodig dat de wet 
eenigen waarborg eischt voor de realiteit der aangifte; 
het meest geschikte middel daartoe is den schuldenaar 
de verplichting op te leggen om zijne aangifte te doen 
vergezeld gaan van den staat in dit artikel voorgeschre­
ven. Het opmaken van dezen staat zal den schuldenaar 
dwingen tot eenig overleg en overijlde aangifte met 
geen ander doel dan eene executie te verijdelen althans 
eenigszins kunnen voorkomen. 

De voorgestelde sanctie (afwijzing der faillietverklaring 
indien aan het voorschrift van artikel 5 niet is vol­
daan) is de eenige die eene behoorlijke naleving der wet 
kan verzekeren. 

Of de overgelegde stukken voldoende zijn staat ter 
beoordeeling van den rechter. 

Dat de rechtbank des noodig den schuldenaar kan 
hooren tot toelichting der overgelegde stukken, ligt 
zoezeer in den aard der zaak, dat daaromtrent eene op­
zettelijke bepaling overbodig is. Zoo twijfelt er bijv. 
niemand aan, dat naar geldend recht de schuldeischer 
zn'n verzoek tot faillietverklaring in raadkamer nader kan 
toelichten, dat hij althans door den rechter kan worden 
opgeroepen, hoewel het Wetboek van Koophandel het 
nergens zegt. Ook het ontwerp zwijgt daarover. Trouwens 
dat de rechter te zijner inlichting hen kan hooren, die 
van hem eene beschikking verlangen, behoeft eene wet 
niet te bepalen. 

Art. 6. Het tweede lid van dit artikel heeft ten doel 
aan eene bij sommige rechtbanken bestaande practyk 
een einde te maken. Er zijn toch rechtscolleges, die ver­
langen dat de schuldeischer, die faillietverklaring aan­
vraagt , volledig bewijs van zijn vorderingsrecht levere. 
Dit leidt er toe de faillietverklaring te weigeren, zoodra 
de schuldenaar, ook zonder de aanvoering van eenige 
gronden, eenvoudig ontkent het gevorderde schuldig te 
zijn, en de schuldeischer geen geaccepteerden wissel, 
orderbillet of ander schriftelijk bewijs, of wel eenexecu-
torialen titel kan overleggen. Ja , ook by niet-verschijning 
van den schuldenaar is meermalen op dien grond een 
verzoek tot faillietverklaring afgewezen. De schuldeischer 
wordt daardoor voor het fatale dilemma gesteld, of in 
de wanbetaling van zijn schuldenaar te berusten, of 
tegen eene insolvente tegenpartij een kostbaar proces 
te gaan voeren ten einde een vonnis te verkrijgen, 
waaraan hij meestal niets zal hebben. Heeft hij het 
eindelijk zóóver gebracht, wat bn' eene chicaneuse ver­
dediging allicht maanden kan duren, dan zal hij waar­
schijnlijk ontwaren dat de schuldenaar zich de gelegenheid 
ten nutte heeft gemaakt om, wat hy nog bezat, te 
verduisteren of weg te maken. Het Ontwerp bepaalt dus 
uitdrukkelijk dat de schuldeischer zn'n vorderingsrecht 
slechts summierlyk behoeft te bewijzen. Wil het faillis­
sement den schuldeischers eenige afdoende hulp geven 
tegen algeheele sloping van den boedel huns schulde­
naars , dan moet de mogelijkheid worden afgesneden, 

latig is in het overleggen der bij de wet gevorderde stukken dnu moet, 
naar luid van artt. 455 en 466 C. d. Comm. fr. en 467 Cod. d. Comm. 
belg-., bij het vonnis van faillietverklaring zijne inhechtenisstelhng be­
volen worden; eene sanctie die al te gestreng mag heeten. K. O. JJ 96 
verlangt overlegging van eene staat van actief en passief „bei Stellung 
des Antrags einzureichen oder, wenn dies nicht thunlich ist, ohneVer 
zug nachzuliefern." 

fl] Blijkens de gerechtelijke statistiek werden in 1875 bij een totaal­
cijfer van 354 faillietverklaringen er 257 (of 72 6 pCt) op eigen aangifte 
uitgesproken; in 1876 waren deze ci|fers: 403 en 295 (of 73.2 pCt.); in 
1877: 458 en 334 (of 72.9 p C t ) ; in 1878: 520 en 377 (of 71.6 pCt); in 
1879: 603 en 407 |of 77 4 pCt.); in 1880: 623 en 478 (of 76.7 pCt.); in 
1881: 735 en 552 (of 75 1 pCt.); in 1882: 828 en 623 (of 75.2 pCL); in 
1883: 839 en 581 (of 6 9 » pCt.); in 1884: 886 en 585 (of «6 pCt.!; in 
1885: 902 en 629 (of 69.7 pCt.); in 1886: 889 en 606 (of 68.1 pCt.); iu 
1887: 807 en 578 (of 71.0 pCt.) en in 1888: 873 en 588 (of 67.3 pCt.). 
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■ene faillietverklaring, waartoe overigens alle voor-
■raerdeu aanwezig zijn, door allerlei excepties en chicanes, 
die a c h steeds /.onder moeite laten vinden, op de lange 
haan te schuiven. Thans is daartoe het gewone middel 
de schuld eenvoudig te on tkennen , eene tegenvordering 
te beweren of' iets dergelijks. Dit alles wordt voorkomen 
indien de schuldeischer volstaan kan met den rechter 
zyn vorderingsrecht aannemelijk te maken. Heeft de 
schuldenaar gegronde verdedigingsmiddelen dan zal hij 
daarvan al thans suimnierlijk moeten doen blijken (1). 

Of' , ophouden met be ta len" plaats heeft gegrepen is 
eene feitelijke v raag , in elk geval aan de beoordeeling 
van den rechter overgelaten. Deze beslisse dus of die 
feitelijke toestand zich ook kan openbaren door de niet-
betaling van één schuld; het Ontwerp laat de mogelijk­
heid om in dien zin te beslissen open. Toont het Diet-
betalen van één schuld onder bepaalde onhand igheden 
aan . dat de schuldenaar in eeneu toestand verkeert , die 
liet hem onmogelijk maakt ook zijne andere schuldeischers 
te voldoen . indien deze betaling verlangen . dan is er 
zeer zeker ophouden mei betalen, en behoeft de rechter 
niet te aarzelen om de faillietverklaring u i t t e spreken (2). 
De meening van HOLTIUS ( t .a . p . . bL •"><>). dat de weige­
ring van eene enkele bepaling nimmer voldoende kan 
zijn tot het uitspreken der faillietverklaring, «rerd reeds 
bestreden door .Mr. ('. D. A~sn: e. e., Welk. ree Koop-
handel mei eaMleekenUtgen, 2de uitgave, lil. 300. 

Art. 7. De verzegeling geschiedt overeenkomstig het 
bepaalde bij artikel 03, tweede lid door den kanton­
rechter. 

Art. 8—1". Byzondere voorschriften omtrent de voor­
zieningen tegen een vonnis van faillietverklaring zijn 
noodzakelijk, omdat in deze materie de gewone wijze 
van procedeeren niet voldoet aan de behoeften van het 
verkeer en de eisehen der rechtszekerheid. Beide rordereu 
dringend dat eene aangevraagde faillietverklaring niet 
maanden lang slepende gehouden kan worden. Door bet 
faillissement wordt in nagenoeg alle rechtsbetrekkingen, 
waarin de boedel s taa t , ingegrepen, worden /ij meer of 
minder gewijzigd : langdurige onzekerheid of dit al of 
niet plaats zal hebben mag niet bestaan. De wetgever 
van 1838 heeft het evenzoo begrepen en in artikel 701 
Wetboek van Koophandel bijzondere voorschriften ge ­
geven omtrent het verzet tegen en het hooger beroep 
van beslissingen der rechtbank op eene aanvrage tot 
faillietverklaring, ten einde in deze gevallen eene snellere 
rechtspleging mogelijk te maken (8). De practijk leert 
echter dat het beoogde doel niet dan zeer onvolkomen 
bereikt i s ; de hierboven ad artikel 2 aangehaald.' proce­
dure levert daarvan een merkwaardig voorbeeld. Ten­
gevolge van appèl van de afwijzende beschikking op de 
oorspronkelijke aanvrage, door de rechtbank te Amster­
dam gegeven, op het Hof aldaar, terugwijzing naar 
bedoelde rechtbank, nieuw appèl, verwijzing naar de 
rechtbank te Haar lem, derde appè l , en eindelijk eenige 
voorzieningen in cassatie tegen de arresten van het Hol', 
kon de definitieve faillietverklaring door den Hoogen 
Raad eerst geschieden ongeveer vyf maanden na de eerste 
aanvrage (1). Het Ontwerp ma t daarom in de artikelen 
8 10 nog een stap verder dan het Wetboek van Koop­
handel, en tracht door een /.eer sommieren rechtsgang 
en steeds eene procedure bij verzoekschrift voor te schrij­
ven . eene spoedige afdoening en eindbeslissing ook bij 
de hoogere colleges te verzekeren. 

De termijn voor het ver/et (welk middel toekomt aan 
hem. die niet is gehoord omdat hij niet ia opgeroepen 

(1) In overt't'usl'.■raming liii'rnwdr is j ! '.i7 eerste II.I K. i >. 

i \ > 1 . Hot't«" Arnhem. i:> April I88S, YV. D ' . M I S ; Hof Ie Leen 
warden. 22 Mei 1889. i ' . V. J . ■". U i W». Ie Amsterdam i'.l November 
1889. W. i>o. i 82H. 

(3) Verg, M. V. Dl IfOKCHT, Ar»il. Prft, lïr rrfttniddtltll ttjr* M 
rOMtl run fniMtittrUnring) 1807. 

(*) Verg. noot :t. bl. 13 hierboven. Door de rl>. te Amteraam werd 
liij vonnis van t t J a n I88'.l (W. n° . HTJ) op gedaan r e n e t eene failliet­
verklaring' verniet igd, uitfresprnken op iü Juli 1888. 
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of, opgeroepen, niet is verschenen) is in het tweede lid 
van artikel K op acht dagen gebracht, in tegenstelling 
tot de termijnen voor het hooger beroep welke volgens 
het eerst»! en derde lid slechts drie dagen bedragen . 
omdat de schuldenaar alleen in het geval van het tweede 
lid van zijne faillietverklaring misschien gedurende eenigen 
tijd onkundig zal zijn. 

De bepaling dat het hooger beroep en de eisch tot 
cassatie tegen een vonnis of arrest van faillietverklaring 
worden ingesteld door middel van een verzoekschrift, 
in te dienen ter griffie van het rechtscollege, dat van 
de zaak moet kennis nemen, heeft ten doel dit college 
dadelijk van de /aak te sais-iseeren : het is toepassing op 
liet hooger beroep en de cassatie-procedure van hetgeen 
thans reeds geldt voor de behandeling in eersten aanleg 
en daar proef houdend is gebleken. 

Beteekêning van het gedane verzet, van het ingestelde 
hooger beroep tegen een vonnis en van den uitgebrachten 
eisch in cassatie tegen een arrest van faillietverklaring, 
aan den procureur van de tegenpart i j , d. i. aan diens 
wettigen vertegenwoordiger in de eerste ins tant ie , wordt 
gemotiveerd door den dringenden eisch eener spoedige 
rechtspleging, die niet belemmerd mag worden doorliet 
feil dat de schuldeisdier. die de faillietverklaring heeft 
uitgelokt, ergens in het buitonland woont. De opdracht 
aan een procureur, om het verzoek tot faillietverklaring 
in te dienen , mag beschouwd worden als opdracht om 
de geheele procedure te voeren, die dat verzoek mogelijk 
na zich zal slepen. 

Beteekêning van liet verzet , het hooger beroep of het 
beroep in cassatie van het Openbaar Ministerie, als dit 
de faillietverklaring beeft aangevraagd, is niet voorge­
schreven, omdat , ingevolge de bepaling van artikel 4 , 
hof Openbaar Ministerie toch altijd op het verzet , het 
hooger beroep of het beroep in cassatie wordt gehoord. 

Voor de behandeling van het verzet of het hooger 
beroep wordt in het zesde lid van artikel 8 verwezen 
naar artikel I. I'e schuldenaar en de schuldeischer, die 
de aanvrage tot faillietverklaring heeft ingediend . worden 
dos gehoord in raadkamer. Dat zij daar den rechter con­
tradictoir hunne belangen kunnen voordragen . behoeft 
niet uitdrukkelijk te worden vastgesteld. Dit is een zoo 
natuurlijk recht van partijen , dat veeleer eene ui tdruk­
kelijke bepaling noodig zou zijn. indien men dit recht 
wilde beperken. De in bet vierde lid van het artikel 
voorgeschreven kennisgeving van den tijd . bepaald voor 
de behandeling van het verzet of het hooger be roep , 
heeft dan ook geen andere bedoeling dan den schuldeischer 
in de gelegenheid te stellen bij de behandeling tegen­
woordig te /.ij n ter verdediging van het aangevallen vonnis 
en daarmede van het door hem ingediende verzoek tot. 
faillietverklaring. 

Artikel i1 geen ook den schuldenaar recht van hooger 
beroep hij afwijzing zijner aangifte tot faillietverklaring. 
Met liet oog op de verpl icht ing, hem bij artikel -r» 
opgelegd, mag dit terecht wenschelijk geacht worden. 
Daarentegen is vervallen het recht van verzet tegen de 
faillietverklaring dat artikel 7i'l 7de lid Wetboek van 
Koophandel aan .a l le andere schuldeischers" (d. w. •/.. 
aan hen die geen aanvrage deden tot faillietverklaring) 
. e n alle belanghebbenden"' toekent. Het faillissement 
i> een maatregel in het belang van elk schuldeischers 5 
immers het strekt tot behartiging der belangen van 
allee, die bij den boedel geïnteresseerd zijn. Van bena­
deeling of' tegenstrijdig belang van dezen of genen 
schuldeischer kan dus jreen sprake zijn. Als voorbeeld 
van een derden belanghebbende wordt gewoonlijk aan­
gehaald de medecontractant bijeene , overeenkomst.", die 
tengevolge der faillietverklaring nietig wordt (art. 774 
Wetboek van Koophandel). Dergelijke belanghebbenden 
kunnen volgens het Ontwerp niet meer voorkomen . 
daar geen handelingen van den schuldenaar meer abso­
luut nietig zullen zijn. Andere belanghebbenden laten 
zich moeielijk denken, waarom men veilig mag aan­
nemen, dat het rechtsmiddel van artikel 791 zevende 
lid Wetboek van Koophandel door niemand gemist zal 
worden. Blijkens de gerechtelijke statistiek werd in tien 
jaren t i jds. ' van 1871»—1888. slechts éénmaal , in 1880, 
eene faillietverklaring ten gevolge van verzet van schuld-

Handelingen der Staten-Generaal. Bijlagen. 1890-189], 
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uijcheri ot oudere belanghebbenden vernietigd; een cjjfer 
•hit welsprekender ia dan lange betoogen. 

l A a n r r a a g " omvat hier (in artikel !') zoowel bei 
verzoek fan een schuldcischer, als In-t requisitoir van 
den Officier van Justit ie. 

Voor het booger beroep in geval van afwbzing der 
iiangifbe of aanvraag fcoi faillietverklaring i- . in afwij­
king van bet bepaalde in artikel <s. eeu termijn van 
acht dagen aangenomen, omdat bij afwijzing der failliet­
verklaring niet y.ulk een dringende behoefte bestaat aan 
eene spoedige eindbeslissing als wanneer de failliet-
re rk lanng is uitgesproken, unmen eene afwijzende be­
schikking heefl de handhaving van bestaande rechts­
toestanden ten gevolge, terwijl daarentegen de failliet­
verklaring in die toestanden wijziging brengt. 

Artikel in vrrwij-t roor de instelling en de behande­
ling van den eisch in cassatie zoowel naar artikel 1 als 
naar artikel 8. Het eerste artikel /.al moeten worden 
toegepast als de cassatie gericht is tegen een arrest 
waarbij de faillietverklaring is afgewezen , bet laatste 
als z\j gericht is tegen een arrest waarbij de failliet­
verklaring is toegewezen. mitsdien de schuldenaar eischer 
is in cassatie. 

Art. II Dat bij vernietiging van het uitgesproken 
faillissement door den hoogeren rechter alle door den 
curator inmiddels verrichte handelingen geldig blijven 
eu den schuldenaar binden . is wenschelijk niet hel OOg 
op de door artikel I voorgeschreven voorloopige ten­
uitvoerlegging van het vonnis van faillietverklaring. 

Wat de curator krachtens dit uitdrukkelijk wetsvoor­
schrift verricht, verricht hij j u r e , en moet later niet 
meer ongedaan gemaakt kunnen worden. De voorloopige 
tenuitvoerlegging zou elke beteekenis verliezen, bel voor­
gestelde doel geheel missen, slechts verwarring s t ichten, 
en een toestand van rechtsonzekerheid in het leven roepen , 
indien den maatregelen waarin de voorloopige tenuit­
voerlegging zich juist openbaar t , steeds het Damocles-
zwaard van latere vernietiging boven bet hoofd hing. 
En wat zou het gevolg dier vernietiging moeten zijn ? 
De curator kan niet aansprakelijk gesteld worden: hij 
handelt krachtens opdracht van de wet . gehoorzaamt 
slechts aan een rechterlijk bevel, wat elk denkbeeld aan 
een handelen suo pericnlo uitsluit. De achuldeischers 
kunnen evenmin aansprakelijk zijn: zij handelen in het 
geheel n i e t . de wet handelt voor hen. Wie zullen het 
dan Wezen? De derden, die ter goeder trouw met den 
tot handelen bevoegden en zelfs verplichten curator zich 
inl ie ten, kan men toch zeker niet de schel ner ver­
nietiging laten dragen 

Dij eene juiste appreciatie der omstandigheden springt 
dus de noodzakelijkheid van de voorgestelde bepaling 
in het oog. Zij kan te minder gemist worden daar voor 
het geldende recht door velen bet tegendeel word! aan­
genomen (1). 

Of en in hoeverre een schuldeischer, die faillietver­
klaring heeft aangevraagd, jegens den schuldenaar aan­
sprakelijk kun zijn ui t onrechtmatige daad , is , uien houde 
dit wel in het oog. eene geheel andere quaestie, waar­
omtrent artikel II niets beslist en niets praejtidiceert. 

Art. II! Dit artikel wijst de greuzeu der voorloopige 
tenuitvoerlegging aan. Deze zijn zoo getrokken dat de 
voorloopige tenuitvoerlegging alleen die maatregelen 
omvat , die in le-t faillissement een roorloopig, of liever, 
conservatoir karakter dragen. De definitieve beslissing 
zal den curator eerst machtigen om definitieve stappen | 
te doen. Een definitief karakter bezitten in het faillisse­
ment alleen de vererlening en de raadpleging over een 
akkoord. Al wat daaraan voomfgaaf strekt slee hts tot 
voorbereiding van beide. Dit volgt uit het wezen van 
het faillissement als gerechtelijk beslag; beslag is een 
rechtsmiddel. hetwelk dient om executie. realisatie moge­
lijk te maken en voor te bereiden: het draagt daarom 

I Vewf. Mr. Kisr. <11. (!. 1)1. M; I lo i .ms. U. H> \l|r. 
Zie ver-Ier: rb. Amsterdam 5 Jan. INHt. Mttitêftl. Siiit.. dl. V 

bl. 676—679. Verr;. ook H. Amsterdam 11 Januari 1889, W. n°. 5677. 

I st Is een min ot meer conservatoir , in elk geval een 
roorloopig karakter. Het is niet bestemd om te blijven, 
maar om door de realisatie geconsumeerd te worden. 

Bezorgdheid voor de belangen des schuldenaars mag 
van de voorgestelde bepaling allerminst weerhouden. 
Zijne belangen worden juist behartigd en gewaarborgd. 
waar door uitsluiting van de vereffening allleen al die 
voorloopige voorzieningen worden toegelaten, die met 
liame in de vierde zfdeeling van het Ontwerp zijn aan-
gewezeu. De curator zal niet beschikken over den boedel 
(behoudens de ratioiieele uitzonderingen in ieders belang 
van de artikelen 98 en 101); veeleer er zich toe bepalen 
hem t" bewaren. Alle handelingen , die hij ingevolge 
artikel 12 mag toepassen , strekken om den boedel 
peudente lite in zijn geheel te houden. De schuldenaar 
zal zich daarover nimmer kunnen beklagen . ook al moge 
er voor hem eenig ongerief uit voortvloeien. 

Art. 13. Artikel 787 Wetboek van Koophandel bepaalt , 
dat het vonnis van faillietverklaring o. a. zal inhouden: 
.den last, om door verzegeling, of door andere gepaste 
middelen, ot' door een en ander , voor de bewaring des 
boedels te zorgen.' ' De art t . i'2 en 93 van het on twerp , 
die den curator de verplichting opleggen. dadelijk na de 
aanvaarding zijner betrekking door alle noodige en ge ­
paste middelen voor de bewaring des boedels te zorgen . 
en des noodig, dadelijk tot verzegeling des boedels over 
te gaan . maken dergelijk voorschrift overbodig. H e t v o n -
tii» behoeft niet voor elk bijzonder geval de algemeeiie 
bepaling der wet te herhalen. 

Over de voorloopige en definitieve commissiên uit de 
schuldeischers zie men de toelichting op de artikelen 
7-1 7i». 

Art. 14. .Met het OOg op de belangen van derden en 
op de gevolgen der faillietverklaring niet betrekking tot 
de bevoegdheid van den schuldenaar om zijne goederen 
te verbinden . is KM /moedig mogelijke openbaarmaking 
van het vonnis van faillietverklaring dringend noodig. 
ïn afwijking van de bestaande wet is daarom den griffier 
de zorg roor de publicatie opgedragen. Hij is uit den 
aard der zaak nog eerder in de gelegenheid die te doen 
geschieden dan de curator. 

I Ie aanplakkingen . aan het huis der gemeente , het 
gebouw waar de rechtbank vergadert, en de beurs , zoo 
er eene is" , zijn achterwege ge la ten , als volkomen 
nutteloos, '/ij worden niet of' weinig gelezen en missen 
dus hun doel. Dit geldt voor de beurs evenzeer als voor 
de andere genoemde plaatsen. Een faillissement van 
eenige beteekenis , waarbij beurebezoekers eenig belang 
hebben, zal ook zonder aanplakking ter beurze spoedig 
genoeg algemeen bekend zijn. terw\jl naa r andere faillis­
sementen geen man van zaken onder tallooze aankon­
digingen gaat snuffelen. Dagbladen worden daarentegen 
in den tegenwoordige!! tijd door een ieder gelezen. Zij 
zijn allengs hef middel van publiciteit bij uitnemendheid 
geworden. Openbaarmaking in de Staatscourant is voor­
geschreven, opdat er een bepaald dagblad zij waarvan 
men vooruit weet. dat men elk faillissement in het 
geheele land er in zal kunnen vinden. 

.///. 1"). Voor de onmiddellijke openbaarmaking van 
de definitieve vernietiging van een uitgesproken fail-
lis-enieut pleiten dezelfde redenen als voor de openbaar­
making van de faillietverklaring. Ook is zij onmisbaar 
met het oog op artikel II . Een ieder moet kunnen 
weten of de curator nou bevoegd is te handelen, ill 
staat gesteld worden zijne bevoegdheid te controleeren. 

AiII. 16 18. Het Wetboek van Koophandel kent 
geen Opheffing van het i'ail lissen ie ut bij ontstentenis 
van actief, en laat zich over eene kostelooze behandeling 
van het faillissement niet uit. Alleen is bij ministerié'ele 
resolutiën van 2U .Sept. 1814, 30 Sep t 1845 n . 122 en 
21 Sept. 1S7Ó n . Iti bepaald dat de akten betrekkelijk 
boedelafstand, de vereffening van failliete boedels, van 
boedels van in staat van kennelijk onvermogen ver­
klaarde personen en van onbeheerde nalatenschappen in 
debet worden geregistreerd, voor zooverre en zoolang 
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"i in koutante gelden in die boedels en nalatenschappen 
voorhanden zijn. mits de curator, l»i.j zijne schriftelijke 
aanvrage daartoe, zich \'crbindi OtU de rechten, naar 
gelang «lat r r gelden van <(<*ii boedel bij hem inkomen, 
gelijkelijk met de andere koeten van Int faillissement 
of ran de boedelredding en in dezelfde verhouding als 
deze, te voldoen en zien, Wij gebreke daarvan, roor die 
rechten persoonlijk aansprakelijk stelt( Periodiek Woorden-
l'oek, n . o7(51). liet gezegeld papier wordtdaueveneens 
den curator in debet verstrekt. Deze bepalingen zijn 
echter te eeneninale onvoldoende; immers de kostelooze 
behandelhig van het faillissement wordt daarmede geens-
zins verkregen. Zoo hlijvtgi de griffiekosten .de zwaarste 
kosten bij faillissementen met gering actief, on ilen 
boedel drukken . blijven alle akten door den griffier op 
te maken belast niet zegel- en registratierechten, beeft 
geene vrijstelling plaats maar in debet stelling. 

Door de bij het eerste en tweede lid van artikel 17 
voor alle faillissementen vastgestelde bepaling wordt ge­
meld bezwaar ten opzichte van de zegel- en registratie­
rechten opgeheven. Het zou evenwel ten opzichte van 
de griffiekosten bbjven bestaan. Vandaar dat het ontwerp 
ook de kostelooze behandeling van het faillissement kent. 
waarvan het gevolg in het derde lid van artikel 17 nader 
wordt omschreven. 

Naast die kostelooze behandeling behoort bovendien 
de mogelijkheid geopend te worden om tot algeheele 
opheffing daarvan te komen. Waar niet alleen geen 
kontanten voorhanden zijn. maar zelfs in het geheel 
geen, zij het dan ook eerst in verloop van tijd te 
realiseeren actief aanwezig is. en ook waar het actief 
iii geen geval toereikend zal zijn om de kosten te dra­
den , heeft kostelooze behandeling van het faillissement 
geen zin meer , maar moet het faillissement opgeheven 
kunnen worden. Reeds thans geschiedt dit feitelijk: 
met goedvinden v a n d e n rechter*commissaris, die zelden 
/.al vergen dat de curator en de griffier de kosten uit eigen 
lieurs betalen . blijft liet faillissement eenvoudig l iggen. tot 
een familielid vanden schuldenaar, of een schuldeischer, 
aan de zaak een einde wenschende te maken , zich bereid 
verklaart de kosten voor te schieten. Het ongerief van 
dezen toestand is echter hierin gelegen dat bet faillis­
sement , ook al wordt de curator ontslagen, «el Feitelijk 
maar niet rechtens wordt opgeheven : de schuldeischers 
blijven dus verstoken van hunne iudividueele executie-
middelen, en missen alle verhaal op hun schuldenaar 
tot tijd en wijle het faillissement weer eens wordt op­
gevat. Hegeling is hier uil dien hoofde dringend nood­
zakelijk. Door de voorgestelde bepalingen schijnt aan 
alle billijke eiscben ie worden voldaan. I l ) 

./// . 1!'. 1'e geleidelijke toeneming van Int aantal 
Faillissementen (in 1875, :ió4: in l*7ó. |o : ; : ju i;s77. 
158: in 187S. .VJii: in I87ï», I5U3: in 1880, ('c'.!: in 1881. 
7:iö: in 188:2. 828; in 1SS::. 831»; in 1884, 78l»; in 1885, 
<»()•_>: in 188Ü, 889; in 18^7. 807; in 1888, «73) (21 
m a a n hei hoogst wenschelyk daarvan aan elke recht­
bank een openbaar register aan te leggen, opdat een 
ieder alvorens krediet te geven uit officièele bron hei 
financieel verleden van den kredietzockcnde kan leereu 
kennen. Gelijk op elk gebied kan ook hier publiciteit 
uitstekend.' diensten bewijzen. Alleen deinsoliede handel 
zal er onder lijden: den solieden daarentegen zal zij tol 
voordeel strekken. 

TWEEDE APDEELING. 

\ \N Dl' OEVOLQES m:i; F A I L I . I K I \ KMCLAUXO. 

Een der grootste gebreken van de tegenwoordige rege-

bealuil der .li tl) Verg. hierboven bl. n> en \lg. en bel ilenle 
naten-Vereeoiging in noot l op bl. 10 aangehaald. 

(2) lu ilfïclfdc jaren werden nitgeaprnben verklaringen ia -;aa; van 
kennelijk oaTerBofren: in lST:. I; in isei »; in IN77. (• in IK:-. I 
in 1 8 » , 13: m ISW. 19; in i s s l . I I ; in I S t i , 17: in | | « 3 . 20; m 
1881. I I ; in IMS5 -J3: in 1880. II, in 1887. 28; in t888 JO 

lingvan het faillissement is wel hierin gelegen, dat het 
Witboek van Koophandel nagenoeg geheel zwijgt over 
de gevolgen der faillietverklaring op het gebied van het 
materiëele recht, over den invloed dien de faillietver­
klaring uitoefent op de rechtsbetrekkingen waarin de schul-
denaar to t anderen staat. Welke rechten zij , wier vorde­
ring niet bloot gericht is op voldoening uit den boedel . 
in bet faillissement kannen uitoefenen! wordt nergens 
aangewezen; in hoeverre bestaande verbintenissen ge­
wijzigd of ongewijzigd blijven voortbestaan, vervallen of 
ontbonden kunnen worden is nergens uitgemaakt. In 
deze, vooral in de practijk voelbare leemte, die op tal 
van punten tot eene zeer onvaste jurisprudentie en wets-
uitlegging aanleiding heeft gegeven, tracht de tweede 
afdeehng te voorzien. De gevolgen van de faillietver­
klaring ten aanzien van het materiëele recht zijn daarin 
zooveel mogel i jk bijeen g e b r a c h t . 

Art. 2<>. Voor de toelichting van dit artikel kan ver­
wezen worden naar de Algemeen e Beschouwingen, hier­
boven bl. 7. 

Alleen zij hier opgemerkt , dat uit den aard der zaak 
in het faillissement niet vallen zoodanige vermogens­
rechten, welke niet voor vervreemding, dus ook niet 
voor executie, vatbaar zijn. Daartoe behooren de zooge­
naamde hoogst persoonlijke rechten, als bet recht van 
gebruik en van bewoning, voor zooverre deze althans 
alleen door den gerechtigde kunnen worden uitgeoefend, 
artikelen 870 en 874 Burgerlijk Wetboek. De onbevoegd­
heid, waarin de curator verkeert , om over deze rechten 
ten behoeve van den boedel te beschikken , maakt het 
geheel onnoodig hier een uitdrukkelijk voorbehoud te 
maken. 

.Iri. 21. Hoewel moet worden vastgehouden aan het 
beginsel dat het faillissement is een algemeen beslag . 
een beslag op liet geheele vermogen v a n den schulde­
naar , kan toch niet ontveinsd worden dat dit beginsel , 
s treng toegepast . voert tot eene ongcwensehte en on-
Doodlge hardheid jegens den schuldenaar. Het strookt 
noch niet de belangen van de schuldeischers. noch met 
die van de maatschappij den schuldenaar van alles te 
berooven. Hem uit zijne woning te zet ten, hem alle 
huisraad te ontnemen, tot de laatste penning toe van 
hein op ti' eiscben . is het zekerste middel om hem voor 
goed tot den bedelstaf te brengen, en tevens voor de 
schuldeischers alle kans te doen verloren gaan om na 
de insolventie, hetgeen zij dan nog tekort komen, ooit, 
terug te zien. De humaniteit eischt dat de schuldenaar 
bij alle noodzakelijke gestrengheid toch menschelijk worde 
behandeld; het welbegrepen belang van de schuldeischers 
wordt gediend, indien uien den schuldenaar de mogelijk­
heid laat zijn eigen kost te verdienen en later nog weer 
eens int welstand te konii-n: het belang der maatschappij 
vordert dut de schuldenaar niet armlastig worde of in 
verzoeking kome op oneerlijke wijze zich een levens-
onderhond te verschaften. 

Hei is dus in alle opzichten «venschelijk het absolute 
voorschrift van artikel 20 te temperen. Het Wetboek van 
Koophandel doet d i t niet uitdrukkelijk- en geeft daardoor 
aanleiding tot de zoo dikwijls brsproken nauw aan el­
kander verwante strijdvragen, of artikel 147 '2 ".—5°. en 
artikel ,.")i; Wetboek van Burgerlijke Rechtevordering op 
het faillissement toepasselijk zijn 11. en of de kleed e ren , 
het linnengoed en net huisraad, krachtens artikel 808 
Wetboek van Koophandel aan den gefailleerde en zijn 
huisgezin afgegeven . buiten het faillissement blijven, dan 
wel na de insolventverklariug verkocht moeten worden (2). 

l liai ile volgen* artikel 117 W.\.l! liv. uiel voor inbealaffDemins; 
vatbare goederen %tet in hei faillinemcnl vallen, betoogen HOLTIUS, 
lil. iiï'.i \iy. en \ . BiniamjK, t. a. p. lil. 101 vip. OYKNS. I ■ p.. 
lil. 7. twijfelt aan de wettigheid der praktijk om den failliet ":• 
' leien Ie laten. Dal 'ie nrtl 117. 118. 7.'.C en 7:.7 \V. \ . 11. R\ 7i:e-
toepaaaaiyk ujn in ifevhl van faillissement. Ijeslis!,- de Booga Baad bij 
arrest ran II Jan.lS*8. W. n". :.:.",;. «reik arreai wonlt bmtredendoor 
\ in VV. n". MM /:•■ .•uk . 1.- volgende g 

Volgens v. ROMCEL. l>i>s. ü- r.',«/o,- .., /„/ ftMUum—t, 
i bl. 88 vlg- en UE BKP.SET. Diss. Fereftninf HM wa lonlél iiij faiUitu-
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Zich weinig aan dezen strijd storend heeft do praetijk 
beide vragen sinds lang in dien zin opgelost. dat den 
schuldenaar, in de weinige gevallen dat hij niet door 
vrienden in staat gesteld wordt zijn geheelcu inboedel 
in te koopen, zoowel de goederen in artikel 447 Wet­
boek van Burgerlijke Rechtsvordering niet voor beslag 
vatbaar verklaard, als het hoog noodige huisraad worden 
gelaten. Het is alleszins verklaarbaar dat de curator te­
rugdeinst voor de hardvochtigheid om alles tot het laatste 
stuk te rerkoopen. 

Deze feitelijke toestand tot een onbetwistbaar wette-
lijken toestand te verheffen, is het doel van het eerste 
lid van artikel 21. 

Het maakt daartoe vijf uitzonderingen op de strenge 
leer van het faillissementsbeslag. 

Onder n°. 1 wordt de algemeene , voor alle executoriale 
beslagen geldende regel van artikel 447 n"\ 2—."> Wet­
boek van Burgerlijke Rechtsvordering ook op het fail­
lissementsbeslag toepasselijk verklaard. 

N°. 2 steunt op de overweging dat de billijkheid en 
het welbegrepen belang der schuldeischers vorderen, dat 
men den schuldenaar de gelegenheid late in zijn eigen 
onderhoud te voorzien. Kan en moet de curator, zooals 
naar geldend recht, op alle» wat de schuldenaar door 
zijne persoonlijke werkzaamheid verkrijgt, ten bate van 
den boedel beslag leggen, dan wordt deze feitelijk de 
slaaf van zijne schuldeischers. Hij zal moeten toezien hoe 
deze alle vruchten van zijn arbeid wegnemen, en tevreden 
moeten zgn meteene alimentatie, die men hem niet eens 
altijd zal kunnen of mogen toekennen. Het behoeft geen 
betoog, en de ervaring leert het. dat de schuldenaar, 
indien de curator van zijne wettelijke bevoegdheid in 
dezen gebruik maakt, boven dien toestand van vrijwillige 
slavernij er de voorkeur aan geeft niet te arbeiden, of 
zoo hij arbeidt, het zoogenaamd om niet te doen (]). 
In verreweg de meeste gevallen echter bekommert zich 
de curator niet om de wijze, waarop de schuldenaar ge­
durende het faillissement, vooral na insolventie, aan 
den kost komt en laat hij hem toe in zijn onderhoud te 
voorzien. Waar nu het ontbreken van een ■ bepaling als 
die, welke in n'. 2 van het eerste lid van dit artikel 
wordt voorgesteld, ten gevolge heeft dat de geldende 
wet op dit punt gewoonlijk buiten toepassing bluft, ter­
wijl zij, als zij wordt toegepast, haar doel geheel mist 
(immers die toepassing bewerkt alleen dit dat de schul­
denaar uitscheidt met arbeiden. zoodat de schuldeischers 
toch niets krijgen), schijnt het opnemen van de hier-
bedoelde uitzondering op de algemeenheid van het fail­
lissementsbeslag alleszins gerechtvaardigd. 

N°. 3. Dat de schuldeischers geen recht mogen doen 
gelden op datgene wat de wet anderen verplicht den 
schuldenaar tot levensonderhoud te verstrekken, ligt in 
den aard der zaak. Het zoude te eenenmale strijden niet 
het doel van den wettelijken onderhoudsplicht, indien 
deze gelden aan hunne bestemming onttrokken konden 
worden (2). 

Geheel dezelfde opmerking geldt voor n°. 5. Ook het 
inkomen door artikel 373 Burgerlijk Wetboek den ouders 

///«/</, bl. 9 vlg. moeten de goederen in artikel 80S W. v. K. vernield 
na inBolventverklariag verkoeht worden. Men verg. rb. te Leeuwarden , 
27 Der . 1870, />'. nü. ;W9i. Van eene andere meening zijn: M r C. 1). 
A l l I R , O. s.. t. a. p . , op artikel 808 W . v. K . ; K I S T . t. a. p . . bl. lir» 
v lg ; D I K P U U I S , t. a. p . b l 332, noot 5 : v. R I E M S D I J K , t. n. p. en 
HoLTIDS, t. a. p . , waarbij echter te vergelijken de noot van DsCrEKB. 

(1) Ken merkwaardig- bewijs voor de juistheid van het in den tid.st 
opgemerkte leverde het kennelijk onvermogen van den Bott4rdamacbon 
toneelspeler W . J . v. Z. P e Nieuwe Rotterdamsche Schouwhurg-Maai-
.schappij , die v. / . als tonneelspeler had geëngageerd , werd bij vonnis 
(Ier rb. te Rotterdam de. I O N O V . 1884 (Xi'euice Rechtsr/el. Bijrfr.r,/ Sijhl.. 
1SS5, Al'd. D , bl. 5i> vlg.) veroordeeld de na diens verklaring in slaat 
van kennelijk onvermogen verschenen gage aan den curator over den 
boedel van T. Z. uit te keeren. Zoodra het vonnis gewezen w a s . ver­
brak v. Z. zijn engagement en s taakte een arbeid , waarvan het hein 
verboden werd het loon te genieten. 

(2) Verg. art . 7jfi n". 2 W . v. l i . R v . . dat echter alleen spreekt van 
'/'. noten teeyeteeseit gelden tot onderhoud. AVaarom voor vrijwillig be­
taalde gelden tot onderhoud, mits tot voldoening aan een trrtlelijken 
onderhoudsplicht, iets anders zou moeten gelden is niet duidelijk, l io i , 
• n e s , t . a . p . . bl. l i ; . ; ui: G K F . R . noot 1 aldaar; K I S T . t . a . p . . bl. 110; 
v. R I E M S D I J K . t. a. p . . bl. I I I nemen allen aan dat de gelden in 
art. 1'ji'i n". ï Kv. vermeld niet in het faillissement vallen. 

toegekend, heeft eene bepaalde door de wet aangewezen 
bestemming. 

Evenzeer wordt hierdoor de bepaling van n°. 4 ge­
rechtvaardigd. Immers ook ten aanzien van dit punt 
steunt de gegeven solutie op de overweging dut de wet­
gever in artikel 367 Burgerlijk Wel boek aan de opbrengst 
van het vruchtgenot ten deele eene bepaalde bestemming 
geeft, namelijk om daaruit in de eerste plaats de lasten 
in dat artikel vermeld te bestrijden (1). Volkomen con­
sequent is het dan ook dat alleen , wat ter bestrijding 
dier lasten nootlig is. builen het faillissement blijft. 
Ter afsnijding van alle quaestiesis den Rechter-Commis-
siiris opgedragen te bepalen hoeveel dit zal wezen. 

Het tweede lid van het artikel bevat eene eenvoudige 
toepassing van algemeene beginselen. Volgens de wet van 
24 Januari 1*15," .S//>'. n'. 5, j ' s . art. 40 der wet van !> 
.Mei 1846, Slbl. n°. 24, art. 30 der wet van 9 Mei 1800, 
8lbl. n". 78 en art. 22 der wet van denzelfden datum, 
Slbl. n". 79. zijn traktementen en pensioenen ten laste 
des Byks slechts binnen bepaalde grenzen voor executie 
vatbaar, terwijl tevens eene eigenaardige wijze van executie 
(door verleenmg van korting) wordt voorgeschreven. Bij 
het faillissement, de algemeene vermogensexecutie, moet 
hiermede rekening worden gehouden. Alleen voor zoo­
verre executabel. kan het traktement of pensioen 
ten bate van den boedel komen, terwijl de executie 
moet geschieden bij wijze van korting door den curator 
in zijne hoedanigheid aan te vragen. Evenals alle indi-
vidueele executies een einde nemen, behoort dit ook het 
geval te zijn met vóór de faillietverklaring verleende 
kortingen. De redactie is ruim gesteld, rekening houdende 
niet de mogelijkheid dat de bestaande regeling der executie 
van bezoldigingen , pensioenen enz., later voor eene nieuwe 
mocht plaats maken. 

.7/7. 22. . Door de faillielverklarwg goederen." 
Voor de toelichting dezer bepaling zij verwezen naarde 
Algemeene Beschouwingen. 

„ 7V rekenen van den dag waarop de faillietvcrHaring 
wordt uitgesproken." Door deze woorden wordt een einde 
gemaakt uau den in den butsten tijd, immers eerst 
sedert bet jaar 1879, gevoerdeu strijd over de bedoeling 
van nrtikel 769 j " . 770 Wetboek' van Koophandel ten 
aanzien vnu liet tijdstip, waarop de schuldenaar het 
beheer en de beschikking over zijn vermogen verliest, 
ui. a w. liet faillissement aanvangt (2). 

Het stekel van bet Wetboek van Koophandel, zooals 
het door de heerschende meening en ook door des 
Hoogen Ronds arrest van 24 Juni 1880 wordt opgevat 
— dat nl. liet faillissement aanvangt niet den dag 
waarop het verzoek tot faillietverklaring werd ingediend 
— is in het Ontwerp niet overgenomen . daar het, de juist­
heid daarvan voor bet geldende recht in het midden ge­
laten, ten eenenmale in strijd is met bet wezen van het 
faillissement, en de belangen geheel uit het oog verliest 
van derden, die ter goeder trouw met den schuldenaar 
handelen, zonder diens vermogenstoestand te kennen. 

(l) Hoe het nanr geldend rechl met hel vruchtgenot moet gaan is 
betwist Zie J l o i . T i r s . hl, l i l v lg . : DR Q E K U , aldaar , noot I op bl. 113; 
Z E E M A N , t. o. p ■ bl. i s vlg . : v. KH'.MSM.II." . i. a. p. . bl. 118 vlg. ; 
O YENS . t. a. p . bl. (!. 

eemi op uen o a g oer unspraaK van nci vonnis \ au nuiiiei veraui i iug. 
erd gehuldigd in hel vonnis der rb. te Amsterdam (iu zake v. Hanr-

'in qq. e. Luchainjjer) dd. II Juli lS7'.> ;/.' Bfftt 1879, l i . bl. SOK}, 
evestigd door Hot' Amsterdam. 13 Feb . ISS0(/f. BijbK. l .sso. B , bl.ti». 
Iet verniet iging van dit arrest handhaafde de Jlooge Rand de oude 
>f»r Ik i i n r r n y t v a n •* 4 . l i n i i I W . , / 7? /.' I MXl) . l ï l i l ->'m RW1»*H ,i-.. i-, l leer bij ai uij arrest van 14 Jun i ttsSO {li. Ji. 1880, B , bl. -J'.IO'. Sedert werd 

het Amsterdaiusehe vonnis bestreden doof J . M- VAN STII ' I I IAAN T 
dis, , lltt itjihii/j leaarop tü failliet ket Irteer zijnet 

ciaci i a. 
en 
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Wiit il «te grief betreft, aal het irel geen betoog 
behoeven, <IÜi een beslag eerst gelegd moei worden, 
alvorens li<'t rijne werking als zoodanig U;in rertoonen. 
liet faillissementsbeslag nu wordt gelegd door het vonnis 
vim Dullietrerklariug, niet door < I«- aangifte ran den 
scluilileiiiuir ut' het verzoek ran een schuldeischer. Al-
gerechtebjke maatregel is een vonnis noodig om het in 
het leven te roepen. Dat dit vonnis terugwerkende kracht 
moet bexitten, is dns iiit het wezen ran 't faillissement 
niet itt' te leiden, maar daarmede veeleer geheel in strijd. 
De terugwerking laat zich alleen verklaren uit en past 
alleen by de opvatting, dat bet faillissement is ren 
feitelijke toestand, waarin de boedel van zelf geraakt, 
terwijl liet vuilnis van faillietverklaring slecht» dient 
om de aanwezigheid van dien toestand te constateeren, 
i'i'iie opvatting die met iwinc aan den Code de Conimerce 
ten grondslag heelt gelegen, doch waarmede bij ile 
vaststelling van betWetboek van Koophandel opzettelijk 
is gebroken. In het stelsel van 't Ontwerp, dat in het 
faillissement een processueelen toestand ziet, waarin de 
hoede] eerst door 's rechten uitspraak, door het vonnis 
ran faillietverklaring, gebracht wnnlt. komt de terug-
werkihg daarentegen in het geheel niet te pas, evenmin 
als in het Wetboek ran Koophandel, tusschen welks 
artikelen T» ">'.' en 770 altijd een onverzoenlijke strijd van 
beginselen zal bhjven bestaan. 

Blaar ook de tweede grief, hierboven aangevoerd, is 
op zich /.elf'reeds voldoende om de bepaling vanartikel 
700 Wetboek ran Koophandel te veroordeelen. De be­
langen van derden worden benadeeld: immers de prac-
tische beteekenis van des schuldenaars onbevoegdheid 
om over zijn vermogen verder te beschikken, bestaat 
in de werking daarvan tegenover derden, bestaat daarin 
dat derden aan handelingen met den schuldenaar ver­
richt geen rechten tegen den boedel kunnen ontleenen. 
Door de terugwerkende kracht der faillietverklaring 
worden dus al die handelingen a posteriori van hunne 
rechtskracht tegenover den boedel beroofd, die in het 
tijdsverloop, waarover zich de terugwerking uitstrekt. 
met den schuldenaar door derden zijn verricht, en dat 
onverschillig of die derden al dan niet bekend waren of 
konden zijn niet de mogelijkheid eener toekomstige 
faillietverklaring. Ernstiger verkorting van rechten laat 
zich moeilijk denken. De rechtsregel, dat wijzigingen 
in bestaande rechtstoestanden tegenover derden niet kun­
nen werken, dan van liet OOgenblik af waarop zij ge­
publiceerd zijn, wordt daardoor geheel op zijde gezet. 
Het Ontwerp heeft aan dit beginsel ook hier streng 
vastgehouden. Het brengt mede dat de schuldenaar de 
tot beheeren en beschikken bevoegde persoon moet 
blijven, tordat hem die bevoegdheid bij in het openbaar 
uitgesproken vonnis is ontnomen; maar dan kan ook. 
alleen reeds om die reden . bet faillissement eerst aan­
vangen met den dag waarop het uitgesproken wordt il). 
In overeenstemming met het hier betoogde bezit roods 
naar geldend recht het vonnis houdende verklaring in 
~iaat van kennelijk onvermogen geen terugwerkende 
kracht, ar t 888 Iste lid Wetboek van Burgerhjke rechts­
vordering: .Het vi is heeft ten gevolge dat de schulde­
naar dadelijk M de uitspraak, indien bet Op zijn eigen 
verzoek is gewezen . en anders dadelijk nadat hem het­
zelve zal zijn beteekend, het beheer over zijne goederen 
verliest". De bepaling dat, bij verklaring in staat van 
kennelijk onvermogen op vordering der schuldeischers, 
bet beheer door den schuldenaar eerst verloren wordt; 
aa beteekening van hef vonnis, zondigt zelfs in eene 
aan artikel 76U Wetboek van Koophandel tegenover­
gestelde richting, door namelijk het intreden van dat 
verlies te laat te stellen. 

Men vergelijke 
< mt we;-p. 

voorts het bepaalde in artikel 52 

.'I. Heide artikelen bevatten niets anders 
gevokltrekkinffen uit het in artikel -11 be-

1:11. 23, 
dan logisch) 
paalde. Toch zijn zij geenszins overbodig, Hef is wen 
schelijk duidelijk te doen uitkomen , dat de ontneming 
aan den schuldenaar van beheer en beschikking over 
zijn vermogen geen verder reikende gevolgen heen dan 
eene relatieve nietigheid van het door hem des ondanks 
verrichte, dat zijne bevoegdheid tot handelen zelfs ge­
heel intact blijft voor alles nraf niet betreft den fail­
lieten boedel, en dat hij ook zijne persons standi in 
jiidieio in 'f algemeen niet verliest. .Men heeft toch 
meermalen in het Wetboek van Koophandel (op grond 
van artikel 770 alinea 1 , dat toch dezelfde- bepaling 
bevat als artikel 22 van hef Ontwerp) geheel iets anders 
gelezen en de absolute nietigheid van alle na de failliet-
verklaring door den .schuldenaar verrichte handelingen, 
alsook zijne onbevoegdheid om in rechte op te treden 
voor het geldend recht verdedigd. Dergelijke uitlegging 
der wet wordt door de voorgestelde artikelen onmogelijk 
gemaakt 111. 

dril. 25 30. De regeling van den invloed der failliet­
verklaring op aanhangige processen, waarin de schulde­
naar hetzij als eischer. hetzij als gedaagde betrokken 
is. behoort tot de lastigste vraagstukken welke eene 
goede faillietenwet heeft op te lossen. In 18:i8 heeft de 
wetgever gemeend zich van die taak voldoende te kwijten 
door de enkele bepaling van artikel 813 Wetboek van 
Koophandel, dat rechtsvorderingen, waarbij belangen 
van den boedel betrokken zijn, worden aangelegd of' 
voortgezet door of tegen de curators. Het gevolg van 
deze soberheid, het bloot stellen van een beginsel. zonder 
eenige ook de geringste vingerwijzing omtrent de toe­
passing, is de grootst mogelijke verwarring in de juris­
prudentie en eene hoopèlooze verdeeldheid onder de 
schrijvers (2). Kenschetsend is bijv. dat bij de rechtbank 
te Amsterdam de twee burgerlijke kamers op dit punt 
geroimen tijd eene tegenovergestelde jurisprudentie volg­
den. De eerste kamer nam ipso .jure staking van alle 
aanhangige rechtsvorderingen door de faillietverklaring 
aan. terwijl de tweede kamer van staking op dien grond 
niets wilde weten, en alle processen liet doorloopen. 

liet verwijt, hier den Xederlandschen wetgever gedaan . 
treff ook de meeste buiteiilaiidsche wetgevers; alleen de 
Duitsche Konkursordnung bevat eene proeve eener meer 
uitvoerige regeling (J;S 8—10). Hoewel deze niet in het 
Ontwerp is overgenomen, heeft zij toch tot voorbeeld 
gestrekt bi.i de vaststelling der artikelen 25—30. 

Het >telscl van het Ontwerp berust op eene drieledige 
onderscheiding der vorderingen en wel in: 

1 . vorderingen, waarbij ('(' boedel niet rechtstreeks 
betrokken is; die voor alles persoonlijke of familie­
belangen des schuldenaars, niet diens verinogens-
belangen betreffen; 

2. vorderingen, waarbij de boedel rechtstreeks be­
trokken is: in. a. w. zoodanige gedingen, welke 
rechten en verplichtingen . tot den faillieten boedel 
behoorende, ten onderwerp hebben: waarbij de 
strijd loopt over vermogensrechten; 

:> . vorderingen . die bloot voldoening uit den boedel 
ten doel hebben; vorderingen gericht op eene 
geldpraestatie, op betaling uit den boedel. 

i In de meeste buitenlandacha wetten i* dit thans tangen men. In 
Frankrijk liet men reeds in tS:is bel stelsel vnn den Code de Commeree 
u i ren . artikel u : i Code de Commeree rev ICvenzoo Belg-i*, artikel l i l 
;i|. I Code .Ie Comm. rev. (IK.'.ll. I tal ië, a r t «:)'.) al. 1 Cod. d. Comm. 
Volgen* S 100 van de Konk. Ordn. begint het faillissement met bet uur 
waarop bet vonnis wordt uitgesproken, als dit DOT daarin wordt ver­
nield . ■aden om twaalf uur cles middags van den dng- der uitspraak. 
Op betzelfde oogenblik gont bet verlies van beheer en beschikking in, 
jj 5. Verg. echter daarbij £ C al. :i. 

I Verg-, hierboven hl. ."> vl<r. Kene aan artikel 23 analoge bepaling 
vindt men in S fi "'• ' K. O. Art 70" al. I Cod. di Comm ital. ver­
klaar' daarentegen alle handelingen en betalingen door den failliet na 
het vonnis van faillietverklaring verricht of gedaan van rechtswege 
nietig. Kon bewijs te meer dat aanduiding van het relatieve karakter 
der nietigheid ganscb niet overbodig is 

(-) Ve tg . v. B i n u D M B , bl. ISO; O v i v s . hl. TO vlg. . die levens een 
overzicht geelt der jurisprudentie [waarbij te voegen rl>. Amsterdam 
S Dec. 1884. // . Bij''.-, m Bijhl.. ISM. I ) . bl. 48 v lg . . en Hof den 
H a a g 12 Febr. 188!). P . v. .1. . I»"0 . n". i s vlg.) : redactie UB 1878. 
IS. DL IM vlg. en ISS2. 11 1,. l i » ; ROLTIOS, bl. 28 t . noot I van 
DE GEER. 

Handelingen der Stnten-Genernal. Bijlagen. 1890-1991. 



IIOO. 3.] 
Wel op bet faillissement en de surséance van betaling 

Op de eerite categorie van vorderingen oefen! het 
faillissement niet den minsten invloed uit. Zij worden, 
daar de schuldenaar door het faillissement zünepersona 
standi in judicio niet verliest, voortgezet en inge 
door of tegen den schuldenaar op dezelfde wijze als wure 
er geen faillissement. Na betgeeu over den rechtstoestund 
van don schuldenaar gedurende bei faillissement iu de 
Algenieene Beschouwingen is gezegd, vereischl ditgeen 
nadere uiteenzetting. Het is eene eenvoudige toepassing 
van het beginsel dat des schuldenaars algemeene hande­
lingsbevoegdheid onverkort lilijlt. Of de curator zich in 
bet geding zal kunnen voegen of tusschenkomen hangt 
geheel van den aard van het geschil af; dat liij, zoo 
daartoe termen zijn, die bevoegdheid bezit, behoefde 
niet nog uitdrukkelijk geconstateerd te worden. 

Zoowel door a!> tegen den curator worden, volgens art. 
S>, ingesteld de ,Kechtsvorderingen, welke rechten of 
verplichtingen, tot den nullieten boedel behoorende, ten 
onderwerp hebbeu", (welke uitdrukking de bedoeling 
beter en duidelijker weergeeft dan de woorden:, waarbij 
de belangen van den boedel betrokken zijn" vanartikel 
813 Wetboek van Koophandel) (1). Immers ook van 
rechtsvorderingen, die niet rechtstreeks vermogensbe-
langen van den gefailleerde betreffen, zooals eene vor­
dering tot echtscheiding, kan gezegd worden, dat daarbij 
de belangen des boedels zijn betrokken, daar bijv. de 
genoemde vordering bij toewijzing leidt tot ontbinding 
der huwelijksgemeenschap; de uitdrukking van a r t 813 
WCtboek van Koophandel is om die reden te vaag. Wanneer 
eene vordering geacht wordt in deze categorie te vallen, 
vereiscbt geene nadere omschrijving. Het is eene quaestio 
facti, die in ieder voorkomend geval door den rei liter 
moet worden beslist, waartoe hij in de woorden van het 
artikel een voldoend criterium zal vinden. 

Over den invloed van het faillissement on reeds aan­
hangige Vorderingen van dezen aard handelen de artike­
len :!t> en '27. Daarbij staat op den voorgrond dat de 
faillietverklaring geen schorsende kracht heeft, onver­
schillig of de schuldenaar eischer is of gedaagde. Bel 
systeem van bel Ontwerp is eenvoudig en berust op de 
volgende overwegingen. Nu de faillietverklaring kan de 
schuldenaar, hel beheer en de beschikking over zijn 
vermogen verloren hebbende, nier meer op eene den 
boedel bindende wijze in rechte optreden; daarentegen 
bindt. hetgeen hij in rechte verricht, wel henizelven en 
zijne tegenpartij. Alle proceshaudelingen mi de failliet­
verklaring door den schuldenaar verrichl in gedingen, 
waarbij een vermogensrecht in liteis, zijn dus tegi vel­
den boedel nieti<_r. evenals veroordeelingeu in die pro­
cessen te^en den schuldenaar uitgesproken. W at veroor-
deeliugen betreft is dit uitdrukkelijk gezegd iu artikel 24 
(behoudens de nader te bespreken uitzondering van ar­
tikel 30). De eenige toch. die voor den boedel wettig in 
rechte kan optreden, en tegen wien een tegenover den 
boedel rechtskracht bezittend vonnis verkregen kan wor­
den, is de curator, liet belang uu dat de aanhangige 
roehtsstrijd tegen dezen voortgezet word! . berust geheel 
en al l>ij de tegenpartij van den gefailleerde. De curator 
heeft dit belang niet, omdat de veroordeelingen niet 
tegen hem verkregen, ook niet tegen hem uitvoerbaar 
zijn . terwijl het door den schuldeuuur. hangende het faillis­
sement, verkregen gunstige vonnis een bate van den 
boedel zal uitmaken, krachtens de bepaling van artikel 
20 dat tot het faillissement behoort, al wat de schulde­
naar gedurende den looji daarvan verkrijgt. Om deze 
redenen bepalen de artikelen L'Ó mi 27 zich er toe, der 
tegenpartij v a " den schuldenaar, zoowel wanneer zij 
eischer (artikel lió) als wanneer zij gedaagde is (artikel 27), 
de bevoegdheid te verleeuen om den curator tot over-

o ichorsing 
een d o o r d e n 

I' K. <>. :-' M noemt deie vordertugvi : „RechUsstroitifrkeiten über 
<lii- ;:-. r KonkuminaBae gehöriffo Vermogen"; de M ; *■' iipreken ook 
van ..Pro«e*a. welcher die Knnkurinjcwïa betrifft De ernitachc e 
Del IM wetten artikel 143 i'. de <' Ir. en 4SS ('. <l" ('. heljf.l ran 
„toot* uetia nliiiiere uu unmobilrtre." URAVABD VEYKikREft, Traite 
'AA fniUiUë 't tkë bamontrouUë< puldie* etc. per DBMAKOKAT, 'li I. 
lil. t^l . gebruikt voor <iu hierbsdoelde «orderingen den Mam „aetiona 
n'lativ.'s i m btena . iu tegenstelling van «•acttoaa reJativen ;i la per-
sciiine . waarmede hij de vorderingen aanduidt iu den tekït tot de 
eerste categorie gehraeht. 

iieinin;! van het geding on te roepen en daar! 
ie verzoeken van hel geding gedurende 
rechter te bepalen termijn. 

Alleen wam r de curator verschijnende dadelijk in 
den "iseli toesta ml . zijn de proceskosten ran de tegen­
partij geeu .boedelschuld", en zal dus de eischer voor 
de geliquideerde proceskosten als gewoon concurrent 
schuldeischur moeten opkomen. .Boedelschuld'1 welk 
woord ook in de artikelen 39 en lo voorkomt, staat tegen­
over «chuld dea gefailleerden. .Boedelschulden" zijn die 
schulden, welke eene onmiddellijke aanspraak op den hoed el 
geven, welke, als komende ten laste van den curator 
Iu zu'ne qualiteit, dom- deze onmiddellijk uit den boedel 
moeten worden voldaan, zonder dat daarvoor verificatie 

»dig is. 
Verschijnt de curator op die oproeping, dan bluft de 

gefailleerde verder buiten het geding, en wordt dittus-
«cheu den curatoren de tegenpartij ten bate en schade 
van den boedel voortgezet. Geeft de curator daarentegen 

: gevolg aan de oproeping, dan onderscheidt het 
Ontwerp. Betreft het eene aanhangige vordering tegen 
den schuldenaar en de eischer triomfeert ten slotte over 
den Bchnldenaar, tegen wien iu dit geval het geding na 
afloop van den schorsingstermijn word! voortgezet, dan 
wordt eene uitzondering gemaakt <>p den regel van ar­
tikel 21 en aan het vonnis rechtskracht toegekend, ook 
tegenover oen boedel, omdat de eischer niet van slechter 
conditie mag worden door de onwilligheid van den cu­
rator om liet geding over te nemen. liij heeft er recht 
op dat de curator het geding overneemt, omdat hij recht 
i'eeft op een tegen den boedel executabel vonnis. Betreft 
het geding daarentegen eene vordering door den schul­
denaar aangelegd, dan mag in het niet verschijnen van 
den curator het bewijs genen worden dat deze van oor­
deel is. dat de boedel hij de toewijzing «Ier vordering 
geen belang heeft, of dat de vordering ongegrond is. 
Partijen kunnen alsdan het proces voortzetten . dat verder 
geheel buiten den hoede! en den curator omgaat, al zal 
ook hel gunstige vonnis ten bate van den boedel komen. 
Verzuimt de tegenpartij van den schuldenaar den curator 
dadelijk na de tailïietverklaring op te roepen en doet 
hij het eerst later, dan zullen bij verschijning van den 
curator de proceshundi lingen . verrichl in het tijdsverloop 
van de Bullietverklaring al' tot de schorsing van het 
geding, slechts dan tegenover den curator kunnen gel-
den iudieu deze /.<• erkent, «at net name zal mogen 
worden afgeleid uit het leir,. dat hij op de laatste stuk­
ken het proces voortzet Eindelijk i- den curator nog 
de bevoegdheid gegeven om, zoo hij dit in het belaii<>-
van den boedel DOOdig acht , het proces, door den schul­
denaar als eischer aanhangig gemaakt , over te nemen, 
ook /.ouder eei proeping van wege de tegenpartij af 
te wachten 

|)e derdi 
voldoeuing 
zijn op de 

categorii 
uit den 1 
betaling 

vorderingen, die bloot 
doel hebben, die gericht 

• omvat tl 
toedel ten 
■ener geldsom. Zij kunnen tegen den 

iel alleen door middel van aanmelding ter verificatie 
reltlend sremankt worden, en.dat, onverschillig of tijdens 

tegen den schul-
lat artikel _'S hier 

de faillietverklaring reeds een gedinj 
d":i uir aaiilumgig is of niet. Vandaar .. 
schorsing van hel geding gebiedend voorschrijft, ten 
einde de resultaten der verificatie al te wachten, en al-

i hij betw' i IPIJ uecwistiug tier vordering op de verificatiever-
aderiug voortzetting van het geding tegen den curator 

of den schuldenaar, die de betwisting doet . toelaat. 
Ook dan wanneer eene vordering tot voldoening uit 

den boedel verbonden i> niet eene vordering van andere 
strekking, zal het geding toch. ruar zooverre het loopt 
over de eerste vordering, geschorst moeten worden, wat 
trouwen.- niet belet dat op de andere vordering wordt 
voortgeprocedeerd. .Men dcnke aan eene actie tot ont­
binding met schadevergoeding. 

i>e bepaling van artikel 29, dat de hierbedoelde vor­
deringen gedurende hel faillissement ook tegen den schul­
denaar niet anders ingesteld kunnen^worden dan door 
aanmelding ter verificatie, is een uitvloeisel van het 
stelsel aan de artikelen 126, l ó u en 196 ten grondslag 
liggende, volgens hetwelk de verificatie eener vordering 
den schuldenaar bindt, tenzij hij tegenspraak heeftgedaan. 



|ioo. 3.] 
W e t op liet fail l issement en de su r séauce van be ta l ing . 

3] 

De F r a n a c h e en Belg ische w e t t e n ( r eepec t i e r eh jk a r ­
tikel 143 § 4 en 452) v e n e e n e n d e n r e c h t e r d e b e v o e g d h e i d 
iu g e d i n g e n over v e r m o g e n s r e c h t e n den gefa i l leerde el* 
i u t e r v e m è n t toe te l a t en . E r n s t i g is o v e r w o g e n of de r ­
gel i jk voorschr i f t n a v o l g i n g v e r d i e n d e . Hei a n t w o o r d 
m o e t e c h t e r beslist o n t k e i nd l a i d e u (1) . W a n t r o u w e n 
j e g e n s den c u r a t o r wan r o o r de Belg ische en bVansche 
w e t g e v e r s be t v o o r n a a m s t e mot i e f voor 'i t o e k e n n e n van 
een i n t e r v e n t i e - r e c h t aan den s c h u l d e n a a r (2). ! ' i t w a n ­
t r o u w e n is niel g e r e c h t v a a r d i g d . Voor sooveel de rea l i ­
sa t i e van den boedel betref! zijn de be langen van de 
s c h u l d e i s c h e r s en van d e n ge fa i l l ee rde iden t i ek . W a a r 
de c u r a t o r die b e l a n g e n in een proces niet goed m o c h t 
b e h a r t i g e n , is de reen t é r - c o m m i s s a r i s , d ie over he t g e -
beele b e h e e r heef t te w a k e n , de a a n g e w e z e n persoon 
(mi den c u r a t o r tol zyn p l i ch t t e h r e n g e n . Al s co r rec t i e f 
den s c h u l d e n a a r als m e d e ë i s c h e r of m e d e g e d a a g d e toe t e 
l a t en is geheel o n n o o d i g , te m e e r d a a r a r t ike l 139 van 
het. O n t w e r p den gefa i l leerde g e l e g e n h e i d geef! zoo i d ig 
voor de b e l a n g e n van den boedel op te k o m e n . B e h o u ­
d e n s de b e p a l i n g van d i t a r t i k e l en v a n h e t t o e z i c h t v a n 
d e n r e c h t e r ê o m m i s s a r i a b e h o o r t a a n den c u r a t o r de be-
slissinyr te ve rbh jven o v e r h e t g e e n er voor den 1 del 
m o e t w o r d e n g e d a a u , of een p roces al d a n n ie t i nges te ld 
of v o o r t g e z e t zal w o r d e n , e n w e l k e defens ies e r g e v o e r d 
z u l l e n w o r d e n . 

.hl. 30 . D e u i t z o n d e r i n g , in <lit a r t i ke l v e r v a t , l i g t 
i n den a a r d d e r / a a k . Zijn de s t u k k e n aan den r e c h t e r 
o v e r g e l e g d , dan is de p rocess to f ve rde r aan c• 1 k(■ i n w e r ­
k i n g van par t i j en o n t t r o k k e n en ve rva l t dus h e t m o t i e ! 
o m a a n h e t t e wijzen v o n n i s r e c h t s k r a c h t t e g e n d e n 
boedel te o n t z e g g e n . I m m e r s b e t m o t i e f d a a r v o o r i s , d a t 
d e failliet behee r en b e s c h i k k i n g over zijn boedel 
ve r l i e s t e n h e t p r o c e d e e r e n b e s c h i k k e n is over den boe­
de l . N a h e t o v e r l e g g e n de r s t u k k e n is be t p rocedee ren 
fei tel i jk g e d a a n . 

Arl. 3 1 . Als h e t p r o c e s , d o o r of t e g e n d e n gefa i l l ee rde 
g e v o e r d , d o o r d e n c u r a t o r w o r d t o v e r g e n o m e n , w o r d t 
h e t v e r v o l g d op de l a a t s t e g e d i n g s t u k k e n . Al w a t vóór 
d e f a i l l i e t v e r k l a r i n g v e r h a n d e l d is t u s schen p a r t i j e n , 
b i n d t den c u r a t o r F3). T e g e n o v e r h e m kan niet a l s n ie t 
g e s c h i e d b e s c h o u w d w o r d e n war d o o r den gefailli crdc 
w e r d v e r r i c h t toen hij n o g r e c h t s g e l d i g over den boedel 
m o c h t b e s c h i k k e n 11). Al leen w a n n e e r deze h a n d e l d e 
m e t h e t bewustz i jn d a a r d o o r zijne schu lde i sche r s te be-
n a d e e l e n en i nd i en de t e g e n p a r t i j d i t w i s t of w e t e n k o n 
( m e n d e n k e aan e r k e n t e n i s s e n v a n s chu ld t e g e n be t e r 
w e t e n i n , aan a f s t and van e x c o p t i ë n , zooals die van 
v e r j a r i n g , z o n d e r e e n i g redeli jk mo t i e f ) , b e s t a a t e r a a n ­
l e i d i n g den c u r a t o r h e t recht t oe t e k e n n e n d e n i e t i g h e i d 
d i e r h a n d e l i n g e n in te r o e p e n . In het g e l d e n d recht s 
d i t p u u t n i e t d u i d e l i j k , en b e s t a a t er twijfel ove r de 
toepasse l i jkhe id van a r t i k e l 777 W e t b o e k van Koop­
h a n d e l <>p p r o c e s h a u d e l i n g o n . H e t voo rges t e lde a r t ike l 
geef t d a a r o m zoowel den c u r a t o r a l s , i u g e v a l v a n a r t i ke l 
2 8 . den s c h u l d e i s c h e r , d ie t egen de verificatie verzet 
d o e t , de h i e r besp roken b e v o e g d h e i d . 

E r behoeft niet eene a fzonder l i jke v o r d e r i n g tor nie­
tigverklaring t e w o r d e n i n g e s t e l d , d a a r he t a r t i ke l toe-

i Verg. aCotive ■/.•> dem Kntwurf eincr Kookuri- Ordounj 
Duitschlanu), bl. 3U (editie EORTKJLMPT.] 

Zie 1'- Dssst'8, Conrt dr il ■„,/ commtmai. n". 1180; J! IVABD-
VETRIÈBB*. bl. 130, i»M)t I van DBMAMOKAT; BfoABBlDB, tra 
faillitêê tt aveeeero*te*, 5me o I.. t. i . u". KV. j>. N ■ Hij de behaa— 
dclio<j van let ontwen r legenwoordige Fransche faillictenwot in de 
Kamer van Afgevaardigden in iS:J:> is de bepaling, Jat de gefailleerde 
beToegd ia om te intervenieeren, niet dan na veel tegenstand aangenomen. 

(3) Yerj>;l. lCotive '■■ '1- Eotw. einer K O., li!. 30: ..Ninunt der Ver-
v.alter deoj Proieai oof, M wird dieser i:-. 
in wok-her i Zeil der Konkon-Bröfinann; aicli be&UM. Wasvorber 
vor. and tuit dam Qemeinachuldner verhandelt, fite mul porren fesUre-
-tellt. Wi'ibt hoatohnn—soweit ni«-Iit eine Acfechtung Baeb Ifaaagaoa 
des drillen Titels bsgruodet ist." 

'il Minder juist zofjt Mr. OYKXS, t. a. p., bl. 7S: „bat Benige 
ruiven stelsel is dot, naar onze meoniup;. 'lat de bestrijdende curator 
of crediteur aan geen enkel precedent VBa !. : pracee rrebonden is. 
Schr. lieroept ii.li daarbij ten onrechte op een vonnis van de rechtbank 
te l.oiden. 21 Dec 1852. W. n . 1*09. 

laat o p d e n ie t ighe id in h e t p r o c e s ze l f bij i n c i d e n t e e l s 
conc lus ie een be roep te doen . 

.//■/. :i_'. Of aan p e r s o n e n , voor wie in r e c h t e een 
wet te l i jke v e r t e g e n w o o r d i g e r o p t r e e d t , e e n d e c i s o i r e e e d 
kun w o r d e n o p g e d r a g e n . of /.ij een s u p p l e t o i r e n eed 
k u n n e n a f l e g g e n , of zij op v r a a g p u n t e n g e h o o r d k u n n e n 
w o r d e n , of in één woord van hen al d a t g e n e g e v o r d e r d 
kan worden , en of zij al d a t g e n e k u n n e n v e r r i c h t e n . 
w a a r t o e eern- persoonl i jke ve r sch i jn ing in h e t g e d i n g 
n o o d i g i s . wordt n e r g e n s in de wet heslist . In elk fai l­
l i s semen t d o e t zich die v r aag v o o r . /.oodra d o o r of t e g e n 
den c u r a t o r een proces g e v o e r d word t , ' /al de gefa i l ­
l ee rde den decisoi ren , s u p p l e t o i r e n of a e s t i m a t o i r e n e e d 
k u n n e n af leggen 't Zal hij op v r a a g p u n t e n g e h o o r d k u n ­
nen w o r d e n 'i De j u r i s p r u d e n t i e is v e r r e v a n e e n s t e m m i g . 
Zij heeft, deze vragen nn e.nis b e v e s t i g e n d , dan wede r 
o n t k e n n e n d b e a n t w o o r d ( I I . De l aa t s t e m e e n i n g schi jn t 
de j u i s t " . W a a r de c u r a t o r op t r eed t . is de fai l l iet geen 
par t i j in h e t g e d i n g , . lui-t o m d a t hij t e r zake van hel 
ge sch i l , waa rove i het p roces l o o p t , niet in r ech t e m a g 
o p t r e d e n , is d ie t a a k aan den c u r a t o r t o e v e r t r o u w d . 
Aan i e m a n d n u , die buiten h e t g e d i n g s taa t . kan feitelijk 
in h e t g e d i n g geen eed o p g e d r a g e n w o r d e n : hij k a n 
e v e n m i n in he t g e d i n g o p v r a a g p u n t e n g e h o o r d w o r d e n . 
.Maar bovend ien mist de fai l l iet ook h e t r e c h t om d e r ­
gel i jke h a n d e l i n g e n als eedsa f l egg ing en v e r h o o r op 
v r a a g p u n t e n in het proces te v e r r i c h t e n . o m d a t deze 
h a n d e l i n g e n (h ie rboven b l . 2 5 vlg, w e r d h e t r e e d s u i t e e n ­
g e z e t ) , e v e n a l s p r o c e d e e r e n in ' t a l g e m e e n , d a d e n zijn 
van b e h e e r en b e s c h i k k i n g ove r <leu boedel (2). 

D i t a l l e s in he t O n t w e r p u i t d r u k k e l i j k t e b e p a l e n 
m a g o v e r b o d i g h e e t e n ; u i t a r t i k e l 32 b l i jk t v o l d o e n d e , 
w e l k e r e g e l d a a r a a n t en g r o n d s l a g l igt . W e r d t o c h h e t 
af leggen van een eed d o o r d e n ge fa i l l ee rde iu h e t g e d i n g , 
w a a r i n de c u r a t o r of de schu lde i . scher , d ie verze t d o e t , 
in p l a a t s van den gefai l leerde o p t r e e d t , t o e l a a t b a a r 
g e a c h t , d a n /.on het geen z in h e b b e n i n a r t i k e l 3 2 a l l e e n 
t e s p r e k e n van d e n a a n v u l l e n d e n ( s u p p l e t o i r e n ) e n v a n 
den s c h a t t i n g - e e d ( a e s t i m a t o i r e n eed) , lïij u i t z o n d e r i n g 
w o r d t de gefa i l l ee rde to t h e t a f leggen van deze be ide 
eeden t o e g e l a t e n , op g r o n d d a t be ide d o o r d e n r e c h t e r 
w o r d e n o p g e l e g d en a l leen d a n als er reeds van e lde r s 
bewijs a a n w e z i g is ( a r t i ke l 1978 I>. W. l . H e t g e v a a r van 
Co l lus i e , bij den besl issendell eed zoozeer t e d u c h t e n , is 
h i e r dus g e r i n g en m o c h t e r al eens een e n k e l e m a a l 
vrees voor b e s t a a n , de r e c h t e r zal den eed n i e t o p l e g g e n . 

Voor de v e r s c h i j n i n g v a n d e n ge fa i l l ee rde t o t h e t d o e n 
d e r eedsa f l egg ing zal de c u r a t o r h e b b e u z o r g te d r a g e n . 

Art, 3 3 . De b e p a l i n g , w e l k e in a r t ike l 771 a l i n e a ) 
W e t b o e k van K o o p h a n d e l (waa rb i j te ve rge l i jken a r t i k e l 
889 W e t b o e k van B u r g e r h j k e R e c h t s v o r d e r i n g ) g e g e v e n 
word t o m t r e n t de t e n u i t v o e r l e g g i n g van vóór de fa i l l ie t ­
v e r k l a r i n g tegen den s c h u l d e n a a r v e r k r e g e n v o n n i s s e n . 
i s i n d i t a r t i k e l van he t O n t w e r p o v e r g e n o m e n . D o o r 
de g e r i n g e wijziging daa r in a a n g e b r a c h t (in a r t ike l '.'>'■> 
O n t w e r p word t g e l e z e n : . a l l e . . . . t e n u i t v o e r l e g g i n g 
. . . . dadel i jk een e inde n e e m t " , iu a r t i ke l 771 a l i n e a I 
W e t b o e k van K o o p h a n d e l a l l e e n : . w o r d t ges taakt '* . ! , 
w o r d t de stri jd Waartoe a r t i k e l 771 a l inea 1 W e t b o e k 
van K o o p h a n d e l a a n l e i d i n g heef t g e g e v e n , besl ist o v e r ­
e e n k o m s t i g het gevoelen d o o r den H o o g e n Raad n e d e r -
g e l e g d in h e t a r res t van 17 Mei L878. 

I n h e t k o r t s a m e n g e v a t zijn de dr ie m e e n i n g e n . o m ­
t r e n t h e t lot van a a n g e v a n g e n execu t i ën v e r k o n d i g d ( 3 ) . 
de v o l g e n d e : 

(1) ü c gefaiUeerdd kan iu de hierbedoelde ondingen oen decisoiren 
eed afleggen volgens rb Amsterdam, i i a . t . n n . K.Bijil.lV (1842), 
bl. I3G: Kfft. VoOeobove, 17 April I96S, fT. n». 3035; IOO ook Wi&tm/t-

J ' / t / . :<- . 111. lil. 114 vlg : anders Hof den Haag, S0 Jan. 1884, 
/.'. Bijl,/. 1X8:!. I!. bl. li.i vlg. Hij kan niet op vraagpunten gehoord 
worden volgens bet juist gemotiveerde \onnis der rb. in don Haag 
i:. O.-t. I8M, W. a*. 1*10; erauooJE U <*L Adtittm. V. M. 213 vljr. In 
het door don curator gevoerde gading kan 'l<' verschijning dos {jefai1-
leerden voor don rechter overeenkomstig art f \V. v. lï. Rv. niet be­
volen worden: rb. Rotterdam. !( d e . ïss-j. ]'. 1, .ƒ. 1 s s t . n". U*. 

■'\ Verg. in tlexen zin: PK QBKR, noot 1 op HOLTICS, bl. üs t ; 
OVEXI . t. a. ]■.. 1.1. 79. 

(:i) Veivr. omtrent du onderwerp -Mr. A .1. \ \ ' . VAN Borax in Utrhts.jrl. 
; Bijd,:. 1K7S. bt 27» vlg., BrcUtftt. Bijl.l. 1S78. B, bl. t'JO—193 M 

UT. UVKNS. U.89vlg, De jnriaprudentie wordtmedegeileeldin R. B'jM. 
, 1878. U bl. 178 vlg., 193 vlg., en 1882. B lil. 2i;o vlg. 
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W e t op het faillissement en dfl surseance van betaling. 

1°. een gelegd arrest kan IKI de faillietverklaring 
wel voorloopig niet vardar vervolgd worden, maar 
blijft overigens in stand totdal bef vrijwillig of 
hij vonnis wordt opgeheven; 

2". gedurende het faillissement moet lief arrest wel 
au niet hns taande worden aangemerkt, doch na 
het tot stand komen van een akkoord kan het 
herleven en verder rerrolgd worden : 

3°. „ gestaakt worden" in artikel 771 alinea 1 Wet­
boek van Koophandel beteekeni irirttllrn. door de 
faillietverklaring komt er dtu aan het arre-t voor 
goed een einde. 

Dit laatste werd door den Hooien Baad aangenomen. 
Welke dezer drie uitleggingen ran 't geldend recht de 
juiste i s , wordt hier geheel in het midden gela ten; liet 
derde stelsel is geko/.eu omdat h e t ' t meest in overcecn-
stemming is met de eronomie van liet Ontwerp. Dut het 
algemeene gerechtelijke beslag de beperkte afzonderlijke 
beslagen in zich oplost , schijnt niet meer dan natuurlijk. 
Maar ook afgescheiden daarvan is de latere herleving 
van het afzonderlijk beslag, met het oog op andere be­
palingen van het O n t w e r p , practisch onnoodig. Van 
herleving toch kan alleen sprake zijn na homologatie 
van een akkoord, daar insolventie realisatie van a l le . 
dus ook van de vroeger in beslag genomen verniogens-
bestanddeelen medebrengt. Nu bepaalt echter het Ont­
werp , eerstens dat over beweerd voorrecht beslist wordt 
bij de verificatie (artikel 11'J), en vervolgens dat de curator, 
na homologatie van een akkoord, de boedelbaten aan 
den schuldenaar niet mag afgeven voordat de bevoor­
rechte schulden ten volle voldaan zijn (artikel 163); te -
verkrijging van betal ing hebben de bevoorrechte schuldr 
eischers dus geen beslag meer noodig. Blijven de concur­
rente schuldeischers: deze zullen eerst recht hebben om 
te executeeren als de schuldenaar het akkoord niet 
nakomt; voor dat geval geeft het Ontwerp hun echter 
in het vonnis van homologatie van he t akkoord in ver­
band met het proces-verbaal der verificatie een executo-
rialen titel ten behoeve van de akkoord-procenten (artikel 
159), zoodat ook voor hen geen behoefte aan herleving 
van het vroegere beslag bestaat. 

De voorschriften van artikel 771 alinea '2 en 3 Wet­
boek van Koophandel zijn weggelaten als geheel overbodig 
naast de uitvoerige bepalingen over het voortzetten van 
rechtsgedingen tegen den boedel in de artikelen F5 — 32 
van het Ontwerp vervat. 

Art . 33 2de lid Ontwerp maakt een einde aan de 
ongemotiveerde u i tzonder ing , die artikel 771 1ste lid j°. 
artikel 888 Wetboek van Koophandel ten opzichte van 
den lijfsdwang maakt. Weinige bepalingen van het tegen­
woordig faillietenrecht zn'n harder en minder gerecht­
vaardigd (1). Het voorschrift, dat bevorens ten uitvoer 
gelegde lijfsdwanjr na de faillietverklaring blijft s tand­
houden, verliest geheel uit het oog dat de lyfsdwang 
een indirect executiemiddel i s . en dus behoort te vervallen 
zoodra de schuldenaar krachtens wetsvoorschrift nier 
meer bevoegd is de schuld te voldoen. Het verlaagt den 
lijfsdwang tot eene wraakoefening, tot een straf in de 
handen van den schuldeischer: immers wanneer deze den 
schuldenaar, wiens geheele vermogen in beslag is ge­
nomen, die feitelijk en rechtens in de onmogelijkheid 
verkeert om te voldoen, desniettemin in de gevangenis 
houdt , welk ander motief kan daarvoor dan bestaan, dan 
wraakzucht of afpersing van bloedverwanten. Al zal de 
lijfsdwang steeds voor zulke doeleinden gebezigd kunnen 
worden, dit neemt niet weg dat de wetgever dergelijk 
misbruik niet in de hand mag werken, veeleer zooveel 
mogelijk moet t rachten tegen te gaan. 

De schuldeischer zal tor ontslag uit de gijzeling eerst 
verplicht zijn als het vonnis van faillietverklaring in 
kracht van gewijsde is gedaan; anders zou hij gevaar 
oopen door vernietiging van dat vonnis in hooger he­

li Xop- erper tl de bepalinp- van art. 890 W. \- B. Rv. : zij 
past geheel bij de opvatting' dat de lijfsdwanf» freen eieeutiemiddal 
maar eene straf i«. 

roep of ca s sa t i e een k r a c h t i g e x e c n t i e m i d d e l te ver l iezen . 
immers indien de schuldenaar reeds dadelijk ontslagen 
moest worden, zou hein daardoor tevens de gelegenheid ver­
schuil worden, zich aan verderen Ijjfsdwangte ont trekken. 

./; / . 34. Het artikel is gelijkluidend met artikel 77_' 
Wetboek van Koophandel. Alleen is de redactie vereen-
rondigd en zijn aan het slot di' woorden: .onverminderd 
het recht ran den executant op de opbrengst, indien 
hij roorrang, pand of hypothecair verband heeft." als 
geheel overbodig weggelaten, 

Arl. 35. Ook dit artikel beslist een strijdvraag van 
het geldende recht. De Hooge Baad nam bij vreet van 
11 Mei 1875(JF.n*.3853)aan,dat na de faillietverklaring 
(ie orerschrii ving eener koopakte in de eigendomsregiaten 
nog geldig kan geschieden. Bvenzoo het Hof van Noord-
Holland bij arrest van 81 Maart 1804 (R. Bijbl. 1864, 
bl. 540), en de rechtbank te Amsterdam hij vonnis van 
lOctober 1879 (JT.n0.4460) (1). Daartegenover staan een 
vonnis van de rechtbank te 'sHertogenbosch ran 14Ja­
nuari L848 (W. n". 1012) en een vonnis van de rechtbank 
te Amsterdam van 9 April 1880 (Ti. n. 1882, H. bl. 142) (2). 
Het ontwerp sluit zich aan bij de laatste beslissingen . 
omdat , al moge men voor de eigendomsoverschrijviug 
medewerking van den verkooper onnoodig ach ten . de 
kooper daardoor toch nimmer het recht kan verkrijgen 
om goederen, waarop eenmaal krachtens het vonnis van 
faillietverklaring een gerechtelijk beslag rus t . aan dat 
beslag eenzijdig re onttrekken. Het beslag toch werkt 
tegen derden, de bevoegdheid tot eigendomsoverschrnving 
slechts tegen dengene aan wien men die bevoegdheid 
ontleent. In werkelijkheid geeft het koopcontract naar 
ons burgerlijk recht aan den kooper niet anders dan 
een persoonlijk recht op levering jegens den verkooper. 
Deze penoanlijke vordering moet ongelijken voet worden 
behandeld met alle andere persoonlijke vorderingen. Met 
name zal ook artikel 37 toepasselijk kunnen zijn. Den 
kooper eene geprivilegeerde stelling te geven laat zich niet 
rechtvaardigen. Overschrijving, door den kooper na de 
faillietverklaring eenzijdig bewerkstelligd, is feitelijk in-
iliritlnrrlr r.nrnlir eener jirisniinh)hr V o r d e r i n g , e n dus 
vlalc wen in strijd met het wezen van het faillissement. 

Dat hetzelfde ook zal gelden voor de inschrijving van 
hypotheken en pand- of rerpandbrieven op schepen, 
vereischt te eerder uitdrukkelijke vaststelling, omdat de 
artikelen 505 a l .5 en 566 a h 3 Wetboek van Burgerlijke 
Rechtsvordering die inschrijving nog na de inschrijving 
van een executoriaal beslag (en wat N het faillissement 
in wezen anders dan een algemeen executoriaal beslas) 
uitdrukkelijk toelaten. 

.//•/. 36. Dat de faillietverklaring de verjaring behoort 
te stuiten is wel eens beweerd, evenwel ten onrechte. 
De uitoefening van het vorderingsrecht toch wordt 
door faillissement van den verplichte in geen enkel op­
zicht belet of belemmerd. Alleen is voor vorderingen . 
gericht op voldoening uit den boedel, een eigenaar­
dige rechtsgang voorgeschreven, het zoogenaamde veri­
ficatieproces, hetwelk een aanvang neemt niet de indie­
ning der vordering bij den curator, wat reeds op den 
das zelven der faillietverklaring kan geschieden. 

Niet de faillietverklaring, maar de indiening der vor­
der ing, wtdke een daad van rechtsvervolging is. n i 
dus stuitinyr der verjaring teweegbrengen (3). 

Art. 37. Ui t haren aard oefent de faillietverklaring 
Op bestaande wederkeerde overeenkomsten niet den 

(I) In dezen zin K I S T . t. a. p., bl. ~\ Hg., 91 vlg.. en PiErnriR. 
t. a. p.. bl. ï l ï . 

(t) Dus O V E N S , t. a. p.. bl. liO vlg.. wiens betoog- wordt ImUadtU 
door Mr. LAND in Jtrrhtsjtl. ilng.. <U. 2. bl. f,03 vlfr. en door COSACS, 
in zijne recensie van O YENS' werk in Zit. f. d. nts. /T,-.. dl. 30, bl. 2fir., 
vlff. HOLTItM acbt (bl. 175! overschrijving van de koopakte na 1'ailliri 
verklaring- van den verkooper niet meer mogelijk, daarentegen wil 
(bl. 109) de oversehrijving- van de hypotlieekakte na 1'aillietverklai in;r 
van dengene die de hypotheek verleende. 

,3} Verg-. Mr. OVENS, bl. SS, 
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miniton invloed uit; de verbintenissen van den gefail­
leerde en diem mede-eontractanl worden et niet door 
uewijzigd. I>ïr levert geen moeilijkhedenop waar aaude 
uvareenkonuri aan eene zijde geheel is voldaan: feitelük 
is de positie van partijen dun dezelfde alt bij eene een­
zijdige overeenkomst Beeft de gefailleerde aan zijne 
verplichtingen voldaan . de curator zal de eontrapraeatatie 
ti- zijner tijd roor den boedel ontvangen of opvorderen. 
Heeft de mede-contractant <l«-s gefailleerden zijnerzijds 
voldaan . hij zal, indien de praeitatie des gefauleerden 
in eene geldschuld bestaat, voor het bedrag aaarran, in­
dien /.ij een anderen inhoud beeft, overeenkomstig art 138 
voor de geschatte waarde, als concurrent schuldeischer 
opkomen, ofwel ontbinding der overeenkomst Tragen en 
vervolgens voor schadevergoeding als concurreni schuld­
eischer optreden. In elk geval wed lii.i ■ priori, dat hij 
niet op nakoming der verbintenis van de rijde drs curators 
beeft te rekenen en kan hij daarnaar zijne maatregelen 
nemen. Wanneer daarentegen de wederkeerige overeen-
l< st ten tijde van de faillietverklaring zoowel dooi­
den gefailleerde als door den aan ln-ni verbonden persoon 
nog in bet geheel niet of slechts gedeeltelijk is nagekomen . 
wordt de positie van den mede-contractant door hetfaillis-
sement een uiterst moeilijke. Zeer zeker zal hij zijnerzijds 
niet behoeven te praesteeren , zoolang de curator zich 
niet bereid verklaart de verplichtingen des gefauleerden 
ten volle te vervul len, zal men nimmer kunnen beweren 
dat hij verplicht zonde zijn zijne verbintenis na te 
komen om dan voo rde contrapraestatie des gefailleerden 
eene concurrente vordering tegen den boedel te verkrij­
gen , maar desniettemin zal hij al het nadeel daarvan 
ondervinden, dat hij niet a priori weet, wat de curator 
op den dag der vervulling zal doen , of deze zal nakomen, 
d a n wel he t in h e t b e l a n g van d e n boedel a c h t e n om 
in g e b r e k e te blijven , en zich bloot te s te l len a a n e e n e ! 
ontbindings- of schadevergoedingsactie, welke laatste de 
mede-contractant niet anders dan als concurrent schuld­
eischer zal kunnen doen gelden. Die onzekerheid omtrent 
den definitieven ui ts lag, die hem noodzaakt om op beide 
eventualiteiten, zoowel van nakoming als niet -nakoming, 
voorbereid te zijn . kan hem groote schade toebrengen . 1 
vooral wanneer de overeenkomst in een koop of verkoop i 
op termijn bestaat. Moet hij zich al dan niet gereed 
houden tot leveren ? Zal hem a l dan niet door den cura to r , ] 
die de zaken des gefailleerden heeft voortgezet, geleverd 
Worden? Moet hij in v e r b a n d d a a r m e d e al dan n ie t j 
m a a t r e g e l e n n e m e n o m van e lde r s te b e t r e k k e n w a t hij 
van den failliet b e d o n g e n bee f t ? De bi l l i jkheid v o r d e r t 
dus den mede-contractant bel recht toe te kennen, dat i 
hem kenbaar gemaakt worde, waaraan hij zich te houden 
beeft, als het faillissement van den kooper ofverkooper 
hem daaromtrent in onzekerheid brengt. 

Artikel :!7 omschrijft en normeert dit recht. Den 
curator wordt de plicht opgelegd binnen een redelijken 
termijn (ö dagen) te verklaren wat hij doen zal. Ver-
klaart hij niet te kunnen nakomen, dan is daarmede 
ipso jure de overeenkomst on tbonden , dus zonder dat 
eene nadere verklaring des rechters noodig is. De mede-
contractant wordt nu concurrent Bchuldeischer voor 
schadevergoeding wegens niet-nakoming. Verklaart de 
curator zich tot die nakoming bereid dan blijft de over­
eenkomst stand houden. Opdat die laatste weg echter 
niet lichtvaardig worde ingeslagen , zal de curator ver­
plicht zijn voor de richtige nakoming zekerheid te stellen. 
De mede-COntractanl moet . waar nakoming gekozen i s , 
redelijkerwijze ook op nakoming kunnen rekenen: nu 
lii.j staat tegenover een faillieten boedel . zal alleen 
zekerheid hem dal vertrouwen kunnen geven. 

De tweede alinea van het artikel spreekt voor zicli 
zelf. Waai- de praestatie, waartoe de gefailleerde verplicht 
is, uitsluitend door hem persoonlijk kan worden verricht, 
kan d e c u r a t o r geen bes l i s s ing n e m e n over de al of niet 
nakoming, die geheel van den wil des gefailleerden zal 
afhangen. Bij dergelijke overeenkomsten moet de niede-
COntractant den loop der dingen afwachten. 

Van bestaande faillieteiiuetten bevat alleen de K. O., 
die het eerste voorbeeld eener regeling van deze materie 
gaf. in J5 15 eene analoge bepaling (1). 

(I) Over d m invloed van het faillieoillllllll naaf geldend recht op 

tri. 38, De bepal ing, in dit artikel verval , is drin­
gend noodzakelijk in het belang van het handelsverkeer. 
Bg afdoeningen on een vastgesteld tijdstip of vastge-
stelden termijn (Fixgeschafte, futures) van w a r e n , die 
eene geregelde markt hebben . is het voor kooper en 
verkooper beiden, voor den boedel, al thans wanneer 
de zaken worden voortgezet, zoowel als voor den mede-
contractant . van het grootste belang steeds a priori 
te weten of de overeenkomst gestand gedaan zal worden 
of niet. Elke onzekerheid daaromtrent kan de speculatie 
in gevaar brengen. Dikwijls is het gekochte vóór de 
levering weer verkocht , dikwijls ook bij wanpraestatie 
niet. dadelijk van elders te be t rekken; veelal ook maakt 
de overeenkomst een schakel uit van eene geheele reeks 
op elkander volgende en aaneensluitende t ransact ies , 
zoodat wat met een dezer geschiedt allicht reageert op 
alle andere. Daarom maakt alleen zekerheid, voort­
durende en ongestoorde zekerheid omtrent het lot dei-
overeenkomst . den termijnhandel mogelijk. Die zekerheid 
nu kan niet anders verkregen worden dan door bedoelde 
overeenkomsten door de faillietverklaring van een der 
contractanten ontbonden te verklaren, wat zonder hot 
minste bezwaar kan geschieden omdat de schade , door 
de ontbinding veroorzaakt , in elk geval op de meest 
eenvoudige wijze door betaling van het koersverschil 
(indien de boedel de schadevergoeding verschuldigd is, als 
concurrente schuld) geliquideerd kan worden (1). 

. Lijdt de boedel door de ontbinding schade, dan is 
de mede-contractant des gefailleerden verplicht deze te 
vergoeden." Deze bepaling wordt alleen h ier , niet ook 
in liet vorige artikel gevonden. De reden daarvoor is 
duidelijk In het geval van artikel :'.7 heeft de curator 
de keuze om de overeenkomst al of niet te handhaven , 
naar gelang liet een of het ander voor den boedel het 
voordeeligste is; tot ontbinding zal hij dus alleen dan 
overgaan. wanneer de boedel door de niet-nakoming 
der overeenkomst geen Bchade lijdt. In het geval van 
artikel :!S daarentegen heeft de curator geen keus ; in 
liet belang van den mede-contractant des gefailleerden 
wordt hier de overeenkomst in elk geval krachtens wets­
voorschrift ontbonden verklaard. Het kan dus evengoed 
gebeuren dat de boedel schade lijdt als de mede-cou-
r.nu-taiit . maar deze behoort dan ook evenzeer verplicht 
te zijn om casn qno aan den boedel de door de ont ­
binding te lijden schade te vergoeden, als de boedel op 
zijn beurt verplicht is tot schadevergoeding indien de 
mede-contractant schade lijdt. 

Ben gebiedend voorschrift, dat de schadevergoeding 
in elk geval in het koersverschil zal bes taan, alsook 
omtrent de wijze van berekening, zooals in J; lti K. O. 
gevonden word t , is noch noodig . noch wenschelijk. In 
elk concreet geval wordt de beslissing over het een en 

rvereenkomaten, ou bal oogenbUk der faillietverklaring slechts aan ee'ue 
rijde omgekomen o* aan béide zijilen nog niet of slechts gedeeltelijk 
vi'ivnlil. loopen — bij liet volkomen 'gemis aan regeling van het ge­
heele onderworp — dn inonniasaii umi iilloen Aien verg. O m r e . t. a. J> . 
Ht'dstk. V I . Dat eene vordering tot ontbinding der overeenkomst tegen 
den curator ontvankelijk i s . wordt door de jurisprudentie vrij algemeen 
aangenomen, zie vonnis r!i. Maastr icht . 28 Felir. 18B7, M.r.H., dl. 0 , 
bl. 153: id. 28 Mei 1874. 11'. n". 11009: Hof Leeuwarden, 6 Dec. 1880 en 
II . U. |Q Dec. IS81 :bcido in II. Bijhl. 1882. B , bl. 147 vlg.). Ander-, 
rh. Heerenveen , IS Fobr. 1880 'Jt. Bijb!. 1880, B , bl. 325, vernietigd 
bij het aangehaalde arrest van bet Hof te Leeuwarden van ö Dec. i s su 
en rh. Amsterdam. 27 Mrt. 1883. II'. n". 1080 en 30 Jun i 1887 (P . c l . 
1887. n". 11 •; , r b . Assen , I j April 1880. vern. door Hof te Leeuwarden 21 
Mei 1800 . YV. n . :.S00. Verg. NV. O. W A A I . K K N S . diss. Iets neer den invloer 
PM het ftittinfmtul <<p h<t ,rcht <-<■■ <>,ith,,iding '»>i .<'cderkee,'igct>rercrnko>"-

4 r,r'yen (1884): P . H . HaAKSBMICK, diss. De actie Int ontbind!.,// 
ree * mrtt. ISM «» 1303 B. II'. üa re.-ba.ul .„et het faillissement ( t885). 
en C. A P I - L K T O N . des./.-o.'/s <ln vmdtmr i titrrr dans lê faillite de l'ache-
ten,-, in iinntfot ilc iroit commtrrial, I . p, 257 soq. Verg . over he t recht 
van den verkooper om bij faillissement van den kooper tegen lever ing 
voldoening van den koopprijs te v r agen , rb. den H a a g , 29 Jun i 1883. 
W. n°. 4060, en 25 Sent. 1883. W. n". 501*; verder rb. Rotterdam . 13 Mei 
1885 ,R. BijJt: en Bij>>'. i s s ; . . Afd. D , bl. 148 vlg. , en de noot der 
redactie op bl. 153 aldaar). Volgens een arrest van net Hof te ' s G i a 
\ enhage van 10 April 1880. W. n". 5362. is de verkooper verplicht aan 
den curator van den gefailleerden kooper te leveren, om daarna als con­
current schuldeischer voor den koopprijs op te komen. H e t recht om 
ontbinding te vragen van koopovereenkomsten betreffende roerende goe­
deren wordt uitgesloten door den Code de Comm. belg. rev. (1851). 
a r t :.10 al. I. 

(1) Verg . Mr. B . .1. Por.F.NAAR in f t n m i 188(1 bl. 00 vlg. (reeennie 
van Mr. O Y K N S ' w e r k ) . 

Handelingen der Staten-Generaal, Bijlagen. 1890-1891. 
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ander hei best overgelaten u n bet verstandig overleg 
van belanghebbenden, zoo noodig a:m den rechter. Ken 
vaste regel loopt altijd gevaar nift voldoende rekening 
te houden met de eindelooze rencheidenheid der feiten, 
welke lii.j bestemd is te beheerschen. 

Ari. ;59. Zoo omtrent eenig onderwerp wettelijke 
voorziening noodig is gebleken, dan is het wel omtrent 
de rechten van den verhnnrder in het faillissement van 
den huurder. Niet tegenstaande in de vroegen' stedelijke 
wetgevingen tal van voorbeelden eener meer of minder 
goed geslaagde regeling dezer quaestie zijn te vinden (1), 
heeft de wetgever van 1838 haar geheel niet stilzwegen 
voorbijgegaan. Van de groofe . vrij wel onoplosbare 
moeilijkheden daaruit voor de praetjjk geboren, weet 
ieder curator te spreken. Eene gevestigde jurisprudentie, 
eene algemeen gevolgde praetijk bestaat niet. In elk 
faillissement beslist de opvatting van den curator of' van 
den reehter-cominissaris. Dat betrekkelijk zoo weinig 
rechterlijke uitspraken (2) zijn aan te wij/en . ligt wel 
eensdeels daa raan , dat de verhnnrder , wanneer hij bij 
bet faillissement van zijn huurder verliest, meestal weinig 
lust gevoelt over de hoegrootheid van dit verlies nog 
een kostbaar proces te voeren, andersdeels daa raan . 
dat de meeste rechter-commissarissen en curators den 
verhuurder een zeer ruim voorrecht voor de huurpen­
ningen toekennen. Raadpleging van de rangregelingen 
zou ongetwijfeld de heerschenda verwarring in de practijk 
duidelijk aan het licht brengen : de hieronder aange­
haalde l i teratuur legt getuigenis af van het groote ver-
schil van meening dat de uitleggen «Ier wet verdeeld 
houdt (3). De voorgestelde- bepaling tracht hieraan een 
einde te maken door eene zeer eenvoudige regel ing, 
die zoowel met de belangen van den boedel als met die 
van den verhnnrder rekening houdt. 

Volgens het Ontwerp wordt door de failliet verklaring 
de huurovereenkomst niet ontbonden . maar zoowel de 
curator als de verhuurder verkrijgt bet recht de huur op 
re zeggen tegen een (gebruikelijk tijd-tip en met inacht­
neming van de gebruikelijke termijnen . in elk ueval 
van een termijn van 3 maanden. Deze regeling heeft 
tweeërlei voordeel. In de eerste plaats wordt de boedel 
niet meer belast met het aanhouden van de huur van 
localiteiten . waaraan de Curator geen behoefte heeft. 
Daarom mag het ook alleszins billijk heeten , dat de 
huurpenningen van dm dag der faillietverklaring af 
integraal uit den boedel voldaan moeten worden. De 
niet-opzegging door tien curator toont a a n . dat deze de 
huur vooralsnog ten behoeve van den boedel wenseht 
aan te houden. In de tweede plaats kan de verhuurder 
bijtijds naar een anderen huurder omzien en verkrijgt 
hij zekerheid, dat de curator h e m , zoolang de overeen­
komst met den boedel voortloopt, den huurprijs zal 
voldoen. Deze zekerheid zal hem tevens weerhouden 
om lichtvaardig van zijn recht tot opzegging gebruik te 
maken , en in ' t algemeen eene minnelijke schikking 
tusschen partijen omtrent het eindigen of contiuueeren ! 
der huur in de hand werken (4). 

AH. 40. Voor eene regeling van de huur van diensten 

;t) Ordonnantie \»n Amsterdam v u 1059. artt. SI en JJ. van ITT 
»rt. 63; Ordonnantie \an Dordrceht v.iu loos, art. SS, en Kenr \an 
tt"tterdain van 1703; o. a. te vinden bij Cn. Kssninm':. diss. ILt ka-
rakttr tan de kuur, bcncceax tfyni torpaumt/ in het foUlüiemnt, bijlage 

(Jj Bekend is liet proces GKHKLN C. GIIUNKRT in drie instantie-
■retoerd. Zie vonnis rb. Amsterdam, 3 Januari 1877 (S Bijlil. 1877 li. 
lil. 28 vlg.). arrest Hof Amsterdam. 8 Febr. 1S78 <R. Bijll.. 1878 IJ. 
bl. I7t> vlg'.), en arrest Ilooge Kaad, 28 Febr. 18TJ (II. Bijl/l.. 187!i. 
II, bl. lii). Verg:, voorts rb. Amsterdam 27 Mrt. 1883. W. n°. 1986 en 
vooral 18 N'ov. 1887, P. v. ./., 1888. n". I.'i . In-v. door Hof Amsterdam 
27 Juni 1889, w. n°. 5778. 

(3) Men zie Mr. L J. GODEIROY in W. n". 4277, 4289en 4420; Mr. H 
FRIMA in W. n". 4283 en 4205; Mr. D. G. v. TEÏLINOEN in Tkemis, 1879 
(■11. 40), bl. 1—12 en 1880 (dl. 41). hl. 187—105; Mr. A .F . K. HARTOGH in 
S. Bijdragen enz , 1879. bl. 226—236; Mr. K. ZWAARDEMAKER in N. 
Bijdragen enz.. 188o, bl. 295—302: OVENS, t. a. p. , bl. 94 vip-, en 
hl. 324 vlg.; Ca. ENSCHEDÉ, diss. H?t hm-okter re» de hun,', onevens 
:ijne toepassing in het. faillissement. 

(4) Bepa'ingeu omtrent den invloed van het faillissement Uh loopende 
liuiirovereenkomsten bevatten de K. O. S *"• de Code de Comm. (loi 
de 12 févr. 1872), artt. 450 en 550; Cod. Ji Coinm. Ital., art. 703. 

pleit lezelfde redenen . die voor artikel 89 zijn aan 
te voeren. Door de bestaande rechtsonzekerheid wordende 
belangen van hen , die meestal van hunne dienstbetrek­
king moeten leven, ten zeerste geschaad. Artikel 40 
waarborg! hun , dat zij althans gedurende /es weken 
hunne betrekking behouden, en verzekert den Curator 
gedurende denzelfden tijd eene hulp. die hij misschien 
moeilgk zal kunnen missen. De termijn mocht niet 
ruimer genomen worden , om den boedel niet met een 
te hoog bedrag aan salarissen te belasten roor het geval 
dat de curator de diensten der bedoelde personen kan 
ontberen (1). 

Art, 11. De f'aillis.senientsschiildeischers mogen niet 
aan het gevaar blootstaan hun onderpand te zien ver­
minderen door de aanvaarding namens den boedel eener 
mei schulden bezwaarde nalatenschap. Wel kan de cura­
tor gebruik maken van het voorrecht van boedelbe-
-chrijvhi", . doch a priori is moeilijk te bepalen of de 
nalatenschap al of niet voldoende is tot betaling der 
schulden. Daarom is het eenige afdoende middel ter be­
scherming van den faillieten boedel , den curator in eik-
geval tot aanvaarding onder voorrecht van boedelbe­
schrijving te verplichten, evenals den voogd en den 
curator in artikel 459 al. 1 j°. artikel 506 al. 3 Burgerlijk 
Wetboek is voorgeschreven. 

Jiii. 42 -51. De regeling van de zoogenaamde actio 
Pauliana (2) en hetgeen daarmede samenhangt, van het 
recht dei- Bchuldeischers handelingen huns schuldenaars 
van hunne rechtskracht te berooven, is van alle vraag­
stukken, waartoe het materieel faülietenrechtaanleiding 
geeft . het moeilijkste. 

Tot juist begrip van de daaromtrent voorgestelde 
bepalingen is het volstrekt ui dzakehjk de beginselen, 
welke daaraan ten grondslag liggen, kortebjk aan te wijzen. 

. Alle de roerende en onroerende goederen van den 
schuldenaar, zoowel tegenwoordige als toekomstige, zijn 
voor iles/.elfs persoonlijke verbin,Itenisseii aansprakelijk " : 
met deze woorden geelt artikel 1177 Burgerlijk Wetboek 
uitdrukking aan een bij alle beschaafde naties geldend 
rechtsbeginsel. I daarnevens staat dit andere rechtsbeginsel 
• iat een ieder volkomen tot handelen bevoegd i s , en dat 
eene uitdrukkelijke wetsbepaling uoodig is mii iemand 
die bevoegdheid te ontzegden of' hem daarin in het een 
of' ander opzicht te beperken. 

Is bijgevolg een ieder, ook hij die schulden heeft, 
volkomen bevoegd naar goeddunken over zijn vermogen 
te beschikken en moet derhalve de toestand waarin 
de schuldenaar zijn vermogen , krachtens dat beschik­
kingsrecht , heeft gebrach t , door zijne schuldeischers hij 
executie op de meest volstrekte wijze geëerbiedigd worden . 
aan den anderen kant rust evenzeer op eiken schuldenaar 
de plicht het onderpand zijner schuldeischers niet willen8 
en weten- te hunnen nadeele te verminderen of weg te 
maken. Dit doende mag hij' gezegd worden te kwader trouw 
te handelen. 

Vandaar «lat reeds in het Bomeinsche recht den schuld-
eischers rechtsmiddelen Begeven werden om tegen han­
delingen van hun schuldenaar, met dien pl icht i n strijd, 
op te komen: rechtsmiddelen ten doel hebbende het 
voor hen nadeelige effect dier handelingen weer op te 
heffen. Als zoodanig vindt men in het Romeinache recht 
het fraudatorium interdictnm en de actio Pauliana, 
welkt; laatste naam nog Bteeds gebruikt wordt ter aan­
duiding van de analoge rechtsmiddelen van het heden-
daagsche recht. Kunnen de schuldeischers; in he t algemeen 
eeue aanspraak slechts doen gelden op he t voorhanden 
vermogen van hunnen schuldenaar, de Pauliana stelt 
hen in staat zich onder bepaalde omstandigheden nog 
bovendien te verhalen op /.aken . die reeds uit dat ver­
mogen gegaan zijn , door aan de handeling huns 
schuldenaars, waardoor die vervreemding bewerkstelligd 

(I) Vgl. S 19 K. O. 

._n Verg. F. VAN LEVDEN. Aead. Frft . An.,1 t% HrtUiug nu de 
tntin pnulltUi. 1887. en daarover Berktsi/e/. Mngn:i)ii. 1887. lil 019, 
Mr. UABÓLI, d$ i'ctto pftiili'i/w M hrt l ^edeilnwlsrlie Hecht 
iD Rerhtsij'l. Bijdr. en Bijld.. d. I I . Afd. D, W. 3 vlg. 
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werd, te hunnen bate hare rechtskracht te ontnemen. 
Vandaar dat de Pauliana steeds gericht in tegen den 
derde, die de vermogensbestanddeefen van denschulde-
ïüiiir heeft ontvangen, maar dan ook alleen tegen den 
srhiililii/i'ii derde, die tijdens zijne verwerving bekend 
was met het gebrek . dal der vervreemding aankleefde, 
bekend was met het feit dat <le schuldenaar door zijne 
handeling zijne scholdeischers m Lwillig benadeelde. 

Dit beginsel aan de Pauliana ten grondslag liggende, 
heeft bij faillissement van den schuldenaar, tot drieërlei 
wijze van toepassing geleid. 

Men kan namelijk onderscheiden: 
1". handelingen, <lie nietig verklaard worden indien 

de kwade trouw der handelende partijen bewezen 
is (het geval van de gewone Pauliana); 

2°. handelingen, die verondersteld worden te kwader 
trouw verricht te zijn : die uietigverklaard worden , 
tenzij de goeder trouw door hem, die haar ver­
r icht te , bewezen wordt : de praesumptio jn r i s : 

;{°. handel ingen, waarbij tegen die veronderstelling 
geen tegenbewijs toegelaten wordt, die dus ab­
soluut nietig zijn; de praesumptio juris et dejure . 

Daarnaast heeft eindelijk steeds eene eigenaardige 
plaats ingenomen: de schenking, lleedss in het Itomeinsche 
recht konden de schuldeischers van den begiftigde, die 
te goeder trouw was , de gift opvorderen, indien slechts 
hun schuldenaar-schenker te kwader trouw gehandeld bad. 

De artikelen 77o—777, waarin deze materie in het 
Wetboek van Koophandel geregeld word t , hebben reeds 
gendmen tijd ten gevolge hunner min nauwkeurige en 
weinig logische redactie tot tal van controversen en een 
zeer verschillende jurisprudentie aanleiding gegeven . 
terwijl de ondervinding bovendien geleerd heerl . dat zij in 
-irijd/.ijn met de dringende eischen en de behoeften van het 
verkeer: dat /.ij handelingen mei nietigheid bedreigen, 
waarbij elk denkbeeldaan kwade trouw verre l ig t ; andere 
niet voldoende treffen, waar deze veeleer aanwezig is. 

De beide hoofdfouten, die bei wettelijk systeem aan­
kleven en die vooral in de praetijk rol moeilijkheden 
aanleiding geven zijn: 

1". dat de we t , behoudens de uitzondering in bel 
laatste lid van artikel 771 voorkomende, nier vol­
doende onderscheidt tusschen handelingen . dooi­
den schuldenaar verricht krachtens een daartoe op 
hem rustende wettelijke of controctueele verplich­
t i n g , en d i e . welke door hem verricht zijn zonder 
dat dergelijke verplichting voor hem bestond: 

2*. dat zij , de schenkingen buiten aanmerking gelaten . 
slechts twee der hierboven genoemde dr iecatego-
rieën k e n t . namelijk: handelingen die vernietig­
baar zijn na bewezen kwade trouw van partijen 
zoowel van den schuldenaar als van dengene met 
wien deze handelde), en handelingen die absoluut 
nietig zijn. 

i. Wat her eerste punt betreft heeft hei gemis van 
onderscheiding (behalve bij de hypotheek van den voogd) 
aanleiding gegeven de wet in dien zin te in terpreteeren, 
dat alle handelingen van den schuldenaar zoowel de 
verplichte als de onverplichte aantastbaar zijn ( l ) . 

Toch ontbreekt aan deze doctrine eene rataoneele basis 
en is deze interpretatie der wet geheel in strijd niet 
alleen met het begintel, waarop het laatste lid van 
artikel 77-t Wetboek van Koophandel berust , maar ook 
met de behoeften van het verkeer. 

1°. Zij rust niet op eene rationeele basis. In de natuur 

[!] HOLTIU«. t. ii. p., 1)1. ISi vlg.;OYEK«, I. t, |>..bl. 12-2: IL TAM 
MANEN ia X. Bigir. '■ . UtdUfd. e,t Wrlq.. 18G8. bl. 328—UGO. Rb.. 
Amsterdam. 1G April I8l'>'>, bevestigd door ITot'X.-IIolland, 21 Oet. 1869 
on de daarbij boboorende conclusies van den Official van Justitie Mr. 
HAKTOCH en den Advocaat-Generaal Mr. SPOOR [M.v.11.. 18G9. bl. 81 

iler Pauliana l i g t , dat zij slechts handelingen kan 
treffen , die de schuldenaar onverplicht verricht. Den 
schuldenaar kan er geen griel' van gemaakt worden , 
wanneer hij datgene doe t . waartoe voor liciu ci'ii m'Ws-
pliclit bes taat ; men kan niet beweren dat hij opzettelijk 
hel onderpand zijner .schuldeischers wegmaak t , indien 
hij het gebruikt .juist om zijne schulden te kwijten. 

Evenmin is er een redelijke rechtsgrond aan te wijzen , 
om h e m , die datgene o n t v i n g , waarop hij krachtens zijn 
Vorderingsrecht aanspraak h a d , tot teruggaaf daarvan 
te noodzaken. Het is eene logische tegenstrijdigheid en 
tevens eene gevaarlijke inconsequentie. indien de wet 
«•enerzijds aan den schuldenaar den plicht oplegt om te 
voldoen, en den selinldeischer het recht geeft om zijn schuld 
in te vorderen . en tegelijkertijd anderzijds den mede-
schuldeischers de bevoegdheid verleent om de hande l ing , 
die dus strekte tot kwijting van een wettelijken rechts­
plicht en voldoening aan een wettelijk vorder ingsrecht , 
wéér ongedaan te maken. 

Kan derhalve de Pauliana nimmer gericht zijn tegen 
eene handel ing, waartoe de schuldenaar verplicht w a s , 
dit neemt natuurlijk niet weg , dat die handeling indirect 
kan worden bestreden . door bestrijding der vroegere 
handel ing , waarbij de schuldenaar die verplichting op 
zich n a m . indien daartoe termen bestaan. De handeling , 
waardoor de rechtsplicht gevestigd wordt . kan alle ele­
menten in zich vereenigen. die het instellen eener 
Pauliana wet t igen, en in dat geval zal dit rechtsmiddel 
zich evenzeer richten regen de latere voldoening aan 
dien rechtspl icht , .juist omdat deze niets anders is dan 
uitvoering dier vroegere handel ing; die voldoening op 
zich zelf beschouwd kan daarentegen nooit de voor­
waarden eener Pauliana in zich vereenigen. 

De Komeinsche juristen gevoelden dit zeer goed; van­
daar dat jure Romano het betalen van opeischbare schul­
den door den schuldenaar (het type van eene verplichte 
handeling) nimmer aanleiding kon geven tot eene Pau­
liana ( l i . Door de aanhangers der zoogenaamde gra t i ­
ficatie-theorie wordt dit echter ontkend: hunne meening 
was geruimen tijd de heerschende meening en riep een 
nog nier geheid beslechten strijd in ' t leven over de 
vraag of het betalen van schuldeischers, terwijl men 
onvermogend i s . geoorloofd moet zijn. Die strijd was 
alleen mogelijk doordat men uit het oog ver loor , dat 
het faillissement op zich zelf niet den minsten invloed 
kan uitoefenen op het karakter der voor den aanvang 
daarvan door den schuldenaar krachtens verplichting 
verrichte handelingen. Zoolang de schuldenaar be­
voegd is over zijn vermogen te beschikken . de con-
cursus creditornm nog niet is aangevangen, zal steeds 
de rechtsgrond voor eene tegen die handelingen te richten 
Pauliana ontbreken. Zoolang toch blijft de schuldenaar 
ni"t alleen bevoegd maar is hij ook verplicht eiken 
schulileischer, die a c h aanmeld t , uit zijn vermogen te 
voldoen. Eerst de concuTBUS creditoruin . met andere 
woorden het faillissement, niet het daaraan voor den 
schuldenaar verbonden verlies van beheer en beschik­
king over zijn vermogen, roept het verbod van indivi-
dueele voldoening in het leven. 

Alleen in het systeem van den ('ode de(Jommerceliet 
zich de vernietigbaarheid van door den schuldenaar vóór 
de faillietverklaring verplicht verrichte handelingen recht­
vaardigen. Maar in dat systeem deed ook reeds de , faillite 
de fait'1, welke niet het hloote feit van het ophouden 
met betalen aanv ing , en tol welker constateering geen 
rechterlijk vonnis noodig was . den schuldenaar van 
rechtswege het beheer en de betcftikking over zijn ver­
mogen verliezen. De faillietverklaring diende daarnevens 
slechts om het faillissementsproces, de gemeenschappelijke 
executie in te leiden. Met dit stelsel heeft de Xeder-
tandsche wetgever reeds in 1838 uitdrukkelijk gebroken , 
om in plaats daarvan als beginsels te s te l len : geen 
verlies van beheer en beschikking, geen faillissement 
in een woord, dan krachtens een vonnis van faillietver-

(I) L. 24 Diir. 42. x. OOM la fauktaa ersditorum (aeta raat. Verg, 
WiNDSCHEiD, Lehrb. des P tuide ktenvccht s. 5te Aufl. 1882, I I . bl. 742, 
en GHÜTZMANN, Anferhtunisrerht tic ir,mchl/teili<fte>i Konknrsjlpniiger 
'iach ijem. Rechte und nach der Konk. Ord.. bl. 47 vijf. 
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klaring, en geen andere termini ■ quo dan de in artikel 
7G9 aangewezen steeds vaststaande tijdstippen. Waar 
dergelijke beginsels, ook in liet Ontwerp gehandhaafd, 
zijn aangenomen, waar uitdrukkelijk is bepaald, datde 
schuldenaar in de rolheid zijner rechten en verplichtingen 
l>lijft. tot een vonnis van faillietverklaring daarin ver-
andermg brengt, kan ook het faillissement in beginsel 
op de geldigheid der eerder verrichte handelingen geen 
invloed hoegenaamd uitoefenen. 

Op deze gronden is in artikel 12 van het Ontwerp, 
dat den algeineenen regel bevat . uitdrukkelijk bepaald 
•lat alleen handelingen doorden schuldenaar onverplicht 
ve r r i ch t , tegenover den boedel als nietig beschouwd 
kunnen worden. I (aardoor wordt aan den strijd. waartoe 
de algemeene bewoordingen van artikel 774 en 777 
Wetboek van Koophandel aanleiding gaven . een einde 
gemaakt . De bezordheid, welke n u t liet oog op de 
gebruikelijke prolongatie- en beleeningafnures in den 
geldhandel en ter lieurze is opgeweld door bei arrest 
van den Hoogen Kaad van 10 April 1*81 (//'. n° .5026, 
verwerpende de cassatie tegen het arrest van het Hof 
den Bosch 24 .Juli 1883, W. n°. 5018) (1), zal dan ook 
onder de heerschappij van het ontworpen artikel VI 
geen reden van bestaan meer hebben. (2). Het geren 
van surp lus , als uitvoering van vooral bedongen zeker­
h e i d , zal steeds onaantastbaar zijn. 

Op den regel : geen nietigheid van verplichte hande­
l i ngen , kent het Ontwerp slecht- twee al tzonderingen, 
in art ikel 47 aangewezen en bij dat artikel nader toe 
te lichten. Reeds hier dient echter uitdrukkelijk gecon­
stateerd te worden , dat het geenszins de bedoeling is 
daarmede te huldigen de theorie van den Konkursan-
spruch , die in de Motiven tot de Konkursord. f. d. 
Deutsche Reich wordt voorgesteld als de juridieke basis 
voor de nietigheid van door den schuldenaar gedane 
betalingen en in navolging der Motiven ook hier te lande 
tloor enkele schrijvers is verdedigd. De zg. K'onkursan-
spruch , een op het onvermogen van den schuldenaar 
gegrond objectief recht van de Bchuldeischen jegens een 
ieder (zoowel den schuldenaar als jegens elkander) op 
door faillissement te verwezenlijken uitsluitende en ge­
meenschappelijke bevrediging uit den boedel huns schul­
denaars (3 ) , s taat lijnrecht tegenover het stelsel van het 
Ontwerp dat aan het onvermogen als zoodanig geen 
enkel rechtsgevolg verbindt, en is buitendien ook weten­
schappelijk niet verdedigbaar. 

Niet he t onvermogen des schuldenaars heeft weder-
zijdsche beperking van het recht van eiken schuldeischer 
op directe en algeheele voldoening ten gevolge, maar 
uitsluitend het samenloopen van meerdere executiên op 
één vennogen en de executie ten behoeve van allen (het 
f'ai 1 lissementsproces). 

2'J. De vernietiging van verplichte handelingen is in 
strijd met de behoeften van het verkeer : immers , zij is 
gericht tegen het sibi vigi lare; zij belet den schuld­
eischer zijne rechten te doen gelden .juist op he toogen-
blik da t hij ze het meest noodig hee l t : dan nl. als hij 
een déconfiture van zijn schuldenaar vreest. Zij dwingt 
de schuldeischers, zoodra zg moeilijkheden bij het betalen 
ondervinden, een faillissement te provoceeren, uit vrees 
hetgeen zij door individueele executies zullen verkrijgen 
hü een later faillissement weer aan den curator te 
moeten afgeven. De zekerheid van het verkeer berust 
voor een groot deel op de snelheid en zekerheid der 

(1) Zie echter arrest nol' Leeuwarden, 22 Febr. Isx-j. bevestigende 
een vonnia rb. Heerenveen. 10 Febr. 1881, W. n". 1707. 

(2) Verg;. Z. v. D. BEROII, diss. dm*nlli*s e,i ,-t'>lt,i<j ma otuUi-pand 
k'fi-t titr faittiutmiut, en hiertegen Mr. IfoutxQRAAV» In Stekttgtl. 
Mtijnzij.i. dl. 4. bl. 51' -
,ialrs de droit coiiimercii Porti-, p. 4M, Jurisprnd.. p. 33 sqq.: II. 
MtfttUn, dl. 4. bl. 511 vlg. Zie voor de Frnr.sche jurisprudentie A» 
,ialrs de droit coiiimercifl, I . ~ 
jurisprud., p. 146 sqq. 

(3; De theorie van den KonkursanspruHi fa vooral ontwikkeld duo' 
Prof. BcBULTU, diis dci'tnehe Knnk>'rsrr<>/<t in M I>IOI jt'risii\>-Ji>\i Qrtiad 
lai/e.i. Zij vindt echter ook in DuitscbJud meer en meer bestrijding< 
men zie GRÜTZMANN, t. a. p. . bl. 178 vlff., bl. 2IC vlfj.; KAKDBTI 
itr dvilncktlieit Inhult Ar JUicktgttttu, Ste Aufl., bl. :ilfi nt. 41 en 
ItS nt. 17 

J)e meest'' Fransehe sclirij\ers kennen aan bat ophouden met betalen 
cene werking toe analoog aan den K'>iikiirsans|iriir!i. Verg. BÉDAKIMM: . 
•| a. p.. n". 110 qn itcior. 

i n d i v i d u e e l e execi l t ie l l l iddelen , en w o r d t bedre igd w a a r 
juisrl deze gekortwiekt worden. Crediet kan men niet 
ver leenei i , ind ien uien er niet. op kan ve r t rouwen d a l . 
w a n n e e r de s c h u l d e n a a r be taa l t . die b e t a l i n g ook voor 
alt i jd o n a a n t a s t b a a r b l i j f t , al m o g e hij l a t e r , misschien 
/e l f s kor t d a a r n a . in s t aa t van fai l l isseinenl g e r a k e n . 

II. De artikelen 773—777 Wetboek van Koophandel 
kennen slechts twee categorieën: handelingen die nietig 
verklaard kunnen worden bij bewezen kwade trouw van 
beide par t i j en (den s c h u l d e n a a r en d e n g e n e niet wien 
hij h a n d e l d e ) , en h a n d e l i n g e n d i e a b s o l u u t n i e t i g zijn. 

l i e t O n t w e r p s t e l t voo r . de l a a t s t e ca t ego r i e t e doen 
verva l len e n in p laa t s d a a r v a n een a a n t a l h a n d e l i n g e n 
met nietigheid te bedreigen voor zooverre degene, tegen 
wien zij wordt ingeroepen, zijne goede trouw niet 
bewijst (artikel 48). ]),. redenen voor deze wijziging 
liggen voor de hand. Tegen eiken absoluten regel geld* 
het bezwaar, dat hij geen rekening houdt met de 
omstandigheden , maar alles over een kam scheert. Hij 
is zeer zeker eenvoudig, maar .juist daarom niet geschikt 
om aan de samengestelde. allerlei nuaneeeringen en 
fijne Bchakeeringen vertoonende verhoudingen van hel 
rijke verkeersleven reeht te doen wedervaren. Waar die ab­
solute regel eene nietigverklaring i s . zullen de gevolgen 
des te bedenkelijker zijn. Hij is dan ook het eigenaardige 
kenmerk van een tijd van ruwer wetgeving, toen het 
onderscheidingsvermogen van den wetgever nog minder 
ontwikkeld was. Zoo vindt men in de oudste wet te­
lijke regelingen van het faillietenrecht, de statuten 
der I takaansche handelssteden , aan de nietigheid een 
zeer ruim veld aangewezen, ia worden volgens sommige 
deze r s t a t u t e n e e n v o u d i g a l le h a n d e l i n g e n . d o o r den 
gefailleerde binnen zekeren tijd voor zijn faillissement 
verr icht . zonder onderscheid op vordering der schuld­
eischers nietig verklaard. De geschiedenis leert verder , dat 
in de latere en nieuwere wetten op bet faillissement he t ge­
bied dier absolute nietigheid achtereenvolgens steeds meer 
werd ingekrompen : men ziet haar hoe langer hoe meer 
plaats maken v : de gewone Pauliana, d. w. ■/,. voor 
• ene nietigheid, indien van de kwade trouw blijkt, en 
daarnaast voor enkele categorieën van gevallen voor eene 
nietigheid, indien de goede trouw niet kan worden aan­
getoond. 

De absolute nietigverklaring van een engeren of 
wijderen kring van handelingen , door den schaldenaar 
binnen korteren of tongeren tijd voor den aanvang van 
zijn faillissement verricht . s teunt op de zeker niet onjuiste 
overweging, dat de vooravond van het faillissement 
gewoonlijk het tijdstip i s , waarop door den minder 
nauwgezetten schuldenaar tal van maatregelen worden 
getroffen , hetzij t e r b e g u n s t i g i n g van den een of a n d e r e n 
schuldeischer, hetzij ter verduistering van enkele ver-
mogensdeelen . hetzij met eenig ander doe l . die alle dit 
effecl gemeen hebben , dat daardoor het onderpand der 
schnldeischers willen- en wetens aan dm concnrsus wordt 
onttrokken. Geen krachtiger middel voorzeker om deze 
re beteugelen dan nietigverklaring. Men kan dan zeker 
zijn alle handelingen te kwader t rouw verricht te treffen. 
D e ( ' ode de CommerCe b e r e i k t e he tze l fde doel d o o r den 
schuldenaar reeds met het oogenbhk van het staken 
zijner betalingen beheer en beschikking Over zijn ver­
mogen te ontnemen, door de aan het vonnis van failliet­
verklaring voorafgaainb' .faillite de fait". Het spreekt 
echter van zelf dat men zoodoende met alle handel ingen. 
te kwader trouw verricht, tevens al (liegenen treft . 
welke te goeder trouw verricht zijn, zelfs al blijkt de 
goede trouw overtuigend. De onbillnkheid van dit sys­
teem, de talrijke praktische moeilijkheden, waartoe het 
aanleiding gaf, leidden er toe in alle nieuwere wetten 
de nietigheid te beperken tot zekere niet name genoemde 
handelingen, welke door hunnen inhoud in verband met 
het korte tijdsverloop, dat hen scheidt van het faillisse­
m e n t , een verdacht karakter bezi t ten, en dus meer 
speciaal een presumptie van kwade trouw wettigen 
(artikelen 773 en 774 Wetboek van Koophandel). 

Wanneer men er echter van doordrongen is dat de 
wetgever niet alleen geroepen is de kwade trouw te 
weren d l krachtig te bestrijden, maar dat evenzeer zijne 
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taak is de goede tronw te beschermen, en «lat daarom elke 
preaumptie, ook die van de kwade trouw, roor het bewijs 
ran het tegendeel moei wijken . dan kan er ran eene 
abaolnte nietigheid ook roor de meest verdachte ge-
rallen geen Bprake meer zijn. De wet zal zich hij deze 
opratting moeten bepalen om voor verdachte handelingen 
eene presumptie van kwade trouw op te stellen, in eik 
geral wijkende voor het bewijs ran goede t rouw, zoodat 
men zoude kunnen spreken van eene l'auliana met 
omgekeerden bewijslast. In het Ontwerp geschiedt dit in 
artikel 43. 

Hoezeer het verkeer hierdoor gehaat zal worden, 
behoeft wel geen uitvoerig betoog. Dit wordt steeds hel 
meest gediend door waarheid en de bierbedoelde wijziging 
heeft ju is t geen ander doel dan eene wettelijke presumptie 
Op t e heffen , daar waar zij blijkt nut de waarheid in strijd 
te zijn. Tal van omstandigheden laten zich denken . 
waaronder eene betaling ran eene niet opeischbare schold 
(artikel 77o Wetboek van Koophandel) of het «reven van 
niet hij de overeenkomst bedongen zekerheid (artikel 774 
Wetboek van Koophandel) volkomen ter goeder trouw 
kan geschieden. Hij voorbeeld: de schuldenaar bedingt 
zich van zijnen schuldeischer tegenover de betaling of 
zekerheidstelling bijzondere roordeelcn, als rerlenging 
van een geopend crediei . de Bekerheid van nieuwe bestel­
lingen enz. Of wel : de schuldenaar heeft beschikking 
noodig over gegeven onderpand en ruilt dit, nu met 
toestemming van zijnen schuldeischer tegen ander onder­
pand , wat bij beleeniug van effecten voortdurend voor­
komt en waarbij m den regel elk denkbeeld aan kwade 
trouw is uitgesloten. Deze voorheelden zouden met tal 
van anderen te vermeerderen zijn. 

In al deze gevallen zal de gedaagde volgens het Ont­
werp zijne goede trouw kunnen bewijzen, war hem in 
dergelijke gevallen niet moeilijk cal vallen. 

.7/7. 42. De redactie van dit artikel wijkt in vele 
opzichten af van artikel 777 Wetboek ran Koophandel. 
Die afwijkingen steunen alle op hetgeen de ervaring, 
bij de toepassing van dat artikel opgedaan . ;ils weuschelijk 
deed erkennen. 

In de eerste plaats wordt bepaald dat de in artikel 12 
nader omschreven handelingen nietig zijn , n i e t , zooals het 
in artikel 777 Wetboek van Koophandel heet , datzij r*r-
Hieligbaar zijn. De curator zal dus niet meer behoeven 
te beginnen met de vernietiging der handel ing , waarvan 
hij de gevolgen voor den boedel wil wegnemen, van 
den rechter te vragen, maar die nietigheid reeds dadelijk 
rot grondslag zijner actie of verdediging kunnen nemen. 
Hel practische belang ligt h ier in , dat hij voortaan rau­
welijks he t uit den boedel in handen van een derde 
overgegane terug zal kunnen vorderen , zich daarbij op 
de nietigheid der verrichte handeling grondende . en dat 
hij zijn verweer tegen een ingestelde vorder ing, ook al 
heeft hij niet vooraf een geding tot nietigverklaring 
aangelegd, toch op die nietigheid zal kunnen doen 
steunen, zonder verplicht te wezen eene reeonventioneele 
actie in te stellen (1). Zoo zal hem in ' t vervolg ook 
het revindicatoir heslag ten dienste staan . zal hij i. e. W. 
van al die rechtsmiddelen gebruik kunnen maken . die 
anders het voorafgaan eener nietigverklaring voor hunne 
toepassing zouden eischen. 

Anderzijds wordt door de woorden , ten behoeve van 
den boedel ' ' duidelijk aangewezen, dat deze nietigheid 
slechts eene relatieve i s , eene die alleen bestaat ten 
opzichte van den boedel en mitsdien alleen en uitsluitend 
door den curator kan worden ingeroepen, niet ook door 
dengene , met wien de schuldenaar handelde, of door 
den schuldenaar zelf. nadat deze door akkoord als ander­
zins zijne bevoegdheid tot beschikking teruggekregen 
heeft. De reden hiervoor is duidelijk: het geldt hier eene 
nietigheid in het uitsluitend belang dei- schuldeischers, 

waaraan dus ook niemand anders dan zij eenig recht 
mogen ontleenen (1). 

Hij de redactie is verder uitgegaan van de overweging, 
dat voor de nietigheid , bij dit artikel bedreigd, de 
volgende voorwaarden aanwezig moeten zijn : 

r . de schuldenaar moet eene handeling verricht heb­
ben. Het is geheel onverschillig, waarin deze handeling 
bestaat . of van welken aard zij is. Zij kan zoowel 
strekken tot vermindering, als tot niet-vermeerdering 
van het vermogen; men denke aan het verwerpen van 
eene e r fen is . 

2 ' . De handeling moet door den schuldenaar onver­
plicht verricht zijn. Voor de toelichting van dit punt kan 
naar het hierboven (hl.86) opgemerkte verwezen worden. 

:'. . Door de handeling moeten </<• tchuldeuchen be­
nadeeld zijn. Het is niet voldoende, dat de handeling 

| tot benadeeling der schuldeischers kon s t r ekken , de 
benadeeling moet werkelijk hebben plaats gehad. Dit 
zal het geval zijn als ten gevolge der handeling he t 

j actief van het faillissement kleiner is dan het anders 
1 geweest zou zijn. Heeft daarentegen de handeling op het 

bedrag van het actief geen invloed uitgeoefend , dan zijn 
de schuldeischers niet benadeeld en vervalt elke reden om 
te hunnen behoeve de handeling nietig te verklaren. 

4 ' . De schuldenaar moet bij het verrichten der han­
deling de wetenschap bezitten, dat daarvan benadeeling der 
tckuldeueltert hel geealg -at zijn. Deze zinsnede bevat , in 
de woordenkeus, eene opzettelijke afwijking van de in 
artikel 777 Wetboek van Koophandel gebezigde uit­
drukking : . dat de haudeling ter bedriegeUAke verkorting 
van de rechten der schuldeischers heeft plaats gehad ." 
Bene bloot formeele wijziging echter : in de bepaling 
zelve van het artikel wordt geen verandering geb rach t , 
integendeel het Ontwerp sluit zich geheel aan hij de 
uit legging, die doctrine en jurisprudentie vrij eenstemmig 
van de woorden van artikel 777 Wetboek van Koop­
lui ndel gegeven hebben. 

Het Romeinsche r ech t , in deze materie de b r o n , 
waaruit men later steeds p u t t e , vordert eene handeling 
in frandem eredüornm verricht- Het is echter herhaaldelijk 
en overtuigend aangetoond , dat hiermede niet bedoeld 
wordt het oogmerk om te beuadeeleu , maar dat veeleer 
de wil om te henadeelen, het bewustzijn der benadeel ing, 
voldoende is. Het oogmerk om te beuadeeleu is alleen 
dan aanwezig, als de benadeeling het einddoel der 
handeling i s ; de wil om te henadeelen bestaat reeds 
daa r . waar de wetenschap i s . dat men door zijne hande­
ling benadeelt. W a t men weet, dal voloen zal . wil men . 
indien men ondanks die wetenschap de handeling toch 
verr icht . welke overigens het motief voor dit handelen 
moge zijn (2). 

Greldt dit voor het liomeinsche rech t , zooals reeds 
wenl opgemerkt , de meeste schrn'vers en tal van von­
nissen vatten artikel 777 Wetboek van Koophandel in 
denzelfden zin op (3). Inderdaad is het ook rationeel om 

il) Dat o)i ffrond van art. 777 Wetboek \nn Koophandel niet rauwe­
lijks tot terugfjave van goederen kan worden (redagTaard, maar eerst 
de verniet iging der in fraude-u i - c h t iiiun aangegane overeenkomst in 
rechte moet worden <revraap;d. besliste " ' rechtbank te Amsterdam, hij 
vonnis van in Jn l i 1X77. K. B.. IS7S, B , U. 9. 

(I) Vi'Tü in dien ziu nrr. Hof Arnhem 0 Februari 1878. bevestigende 
een vonnia der rechtbank Arnhem M Ju l i 1877, li.Ji., 1878. B . bl. r. vb». 

\i) .1. Y. O T T O , ii* A.ifrrlitiini r a s i' echtshandhtngc.i. n-tlche tim 
Schi'ldif,-. - / - , - " " / , , , JEaaevrf /lir/if trOfittt Utt. CSM JfoeefJeifr 
s'iacr Gb'it'iirjr/' romtWMf nwh eest, êfcAs. ■•. énttêCè RrcKt . ISS 1 ; 
GiaiTZMANN. t. a. p . . J> 7: W I N H S C I I I M H , t. a. p . . j 163, hl. 7:17. 

.1) HOLTICS.La . p . . ad i r t . 777: D n M A H K Z O v i : \ s . t . a. p . , b l . l i s 
vbjf.: Recht bank Tiel 2 .luni IM&. W. n". H O I ; rh Amsterdam l r. April 
1800, bevestigd doet HnlX.- l Iol Iand H Oei IftM, J f U 18iü). bl. 81 vly . 
215 v!nr.; Rechtbank Arnhem. 11 April 1807. W n". 30:!:): 29 Mei 187C. W. 
u". to:i7; rechtbank Amsterdam, :i December 1875. UB 1870, B , lil. 8 
riff : Ho i ' den Haag;. I .luni 1877, B . bi. I M Hg ; Hof Leeuwarden . 
:. Miiart 1*83, W n*.4M0; rb. Winschoten ï " Ju l i 1888. W. u". (611 

Daaranteovn rordert de rechtbank te Amsterdam 3 October 1871 . I I ' . 
n". ail;>. hedoclinfl-om ni. hedrioerelijke wi j :e te benadeelen; Hof Am ster­
dam t f J u n i I8SU. /.' È. I s s i . B bl. 182 vl;;.. eene bedrieg-olijke hande l ing 
En tegenstelling' van de kennisvan den sh-ch'.eu s taa t dea h o d e l s : Hof den 
HiMfft/TJuBi 1881./.'.-B. 1882. B.. bl. 171 vlq-.. eene bedriegelijke bedoeling 
om de rechten der schuldeisch«rs te verkorten. Rechtbank Leeuwarden 
23 November 18*2. W 4919. acht zelfs het bewijs van opzettelijke 
verkorting niet cotooeode. Verp; verder de comlusiên vanden A d v - O e n . 
O i t m o ü v . bij arr. H o f i l e » H a a a ; * J a n i 1877, .'.'. Il 1877 . 15. bl. \:n \'.. . 
en 27 Jun i i s s l . t. n p. i ' it de jurisprudentie blijkt, dat de geva l l en , 
waarin de wetenschap der heuadeetiag' onvoldoende werd peach t . meeren-

Handelingen .Ier Rtaten-Qanenud Bijlagen. !80n,]90T. 
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niets anders dan wetenschap van benadeeling te vorderen. 
Zoo dikwijls de schuldenaar eene handeling verrichi . 
wetende dat hij daardoor zijn vermogen, bet onderpand 
zijner schuldeischers, direct of indirect zoodanig ver-
mindert, dat liet onvoldoende of meer onvoldoende word! 
om daaruit zijne schulden te betalen, is er reilen om 
die handeling ten opzichte der schuldeischers uietig te 
verklaren. J a , zonder al te overdrachtelijk te spreken , 
kan men liet verrichten van eene het vermogen Kei-
minderende handel ing, ondanks de wetenschap dat dit 
teeda ontoereikend is of daardoor ontoereikend wordt 
om de schnldeischen te voldoen, tegenover deze eene 
bedriegelijke noemen, l ie t zijn juis t dergelijke hande­
l i ngen , die de tchuldeischers het meest benadeelen, die 
in den vooravond van liet faillissement niet zelden worden 
verricht en waartegen de wet ter bescherming der goede 
trouw krachtige rechtsmiddelen moet geven, liet bepaalde 
oogmerk om te benadeelen mag niet gevorderd «orden, 
omdat dit in de meeste gevallen. waarin bedoelde weten­
schap bes taa t , niet aanwezig zal zijn. Doorgaans toch 
zal de bedoeling der hande l ing . en daarmede het motief 
voor de handel ing, deze zijn . een der scholdeischers te 
bevoordeelen. Ver langt men dus voor de Pauliana meer 
dan eene wetenschap van den hierboven aangeduiden 
inhoud, meer dan een de-bewust be leelen, dan zal 
zij zelden of nooit niet vrucht kunnen worden ingesteld, 
en wordt aan dit rechtsmiddel elke practische beteekenis 
ontnomen. Daar de altijd dubbelzinnige woorden bedrie­
gelijke verkorting oorzaak zijn. dat voor de toepassing 
van artikel 777 Wetboek van Koophandel somtijds het 
bewijs gevorderd is van bedrog in strafrechtelijke!! zin 
of van het oogmerk om de schuldeischers te benadeelen. 
kunnen zij niet langer behouden worden : om alle mis­
verstand te voorkomen wordt in liet Ontwerp uitdrukkelijk 
gesproken van wetenschap dal verkorting van de rechten 
der teituldeischert hei gevolg der handeling ial zijn. Daardoor 
wordt bui ten twijfel gesteld dat de cura tor , om de 
nietigheid eener handeling des schuldenaars met vrucht 
te kunnen inroepen . slechts heeft aan te toonen dat 
de schuldeischers door de handeling minder krijgen dan 
zij anders gehad zouden hebhen (m. a. w. «lat het actief 
minder is dan het ander-, geweest zou zjjni, en dat de 
schuldenaar, toen hij handelde , wist of moest weten 
dat dit he t gevolg zijner bandehng zoude zijn. 

T>. Degene, mei icicit «/ te trien» befioeee de schuldenaar 
handelde, moet </»• wetenschap bezitten dat de schuldenaar 
door zijne handeling zijne schuldeischers desbewust be­
nadeelt. 

In den persoon . niet wien de schuldenaar handelde, 
opzet te vorderen om de schuldeischers te benadeelen . 
is geheel in strijd met het wezen der Pauliana. Immers 
de rechtsgrond der verbintenis des derden , om he tdoor 
hein verkregene aan de schuldeischers terug te geven, 
is geen andere dan zijne medewerking aan eene hande­
ling, of liever zijn verkrijgen krachtens eene handeling;, 
waarvan hem her t"n opzichte dier schuldeischers onge­
oorloofde karakter bekend was. Kennis van de omstandig­
heden , waaronder de schuldenaar handelde, bekendheid 
met de voor de schuldeischers nadeelige gevolgen dier 
handel ing , is daarom voor zooveel den derde betreft de j 
eenige natuurlijke voorwaarde voor de Pauliana. Men- | 
te vorderen zou de Pauliana even onbruikbaar maken 
als het vorderen van een bedriegelijk Opzet bij den 
schuldenaar. T rouwen- , het oogmerk om de schuld­
eischers van den schuldenaar te benadeelen, zal bij den 
derde niet dan bij hooge uitzondering bestaan, in de 

'leels betreffen vorderingen tot nietigverklaring van de betaling eener 
' ire achnld. 

Ir. Frankrijk wordt altrennen aangenomen «lat de door art. lo'.T I'. ('. 
gevorderde anima fraudandi hertaal, watclan schuldenaar betreft, in de 
vret*n«chaj> del hij door de handeling zijn boadal ontoereikend maakt 
w zijne acbuldea te betalen, en. wal den derde betre -n bij 

bundelde, in de bekendheid met dit gevolg .ier ban leÜBgr. 
Verg. over da bataakenii van de woorden! ..'er bedriegelijke verkor-

■::ur van de rechten der ■eunldeiachers' in art. Ml W v. Strfr.. het 
ounis der rb la Amsterlnm v. 30 Doe. IS87. en bet arrest \au het 
of te Amsterdam v. U Maart 188H, W. rj». 3337; arrc-t ran den 
oogen Raad van •-' Juui 18'JO. W- n". 5883. 

meeste gevallen /.al het hem reeleer om eigen voordeel 
te doen zijn. 

De woorden r met wien of te wiens behoeve*' zijn 
gekozen om builen twijfel te stellen . (lat ook wanneer 
de schuldenaar alleen heeft gehandeld , de nietigheid 
dier handeling kan worden ingeroepen tegen hem die 
daardoor gebaat werd. De nietigheid van de verwerping 
eener erfenis door den schuldenaar zal d u s . indien 
daartoe overigens de termen aanwezig zijn, tegen hein. 
die daardoor tot 'Ie erfenis geroepen werd, kunnen 

i worden geldend gemaakt, indien deze. die zeil niet 
medehandelde, bekend was met het feit , dat die ver­
werping plaats had niet den wil om de schuldeischers 
te benadeelen. 

Art, O. Dit artikel wijst die handelingen aan . waar­
van om hun verdacht karakter , in verband niet het 
t i jdstip, waarop zij verricht werden, tot op tegenbewijs 
vermoed wordt dat zij verricht werden met de weten­
schap van benadeeling der Bchuldeischers. Kr zijn een 
aantal handelingen waarvan, vooral wanneer zij in den 
vooravond van een faillissement verricht worden, terecht 
getuigd mag worden dat zij een verdacht karakter dragen , 
waartoe gewoonlijk wordt overgegaan in het volle be-
w ust.'.ijn dat de schuldeischers er door benadeeld worden 
en tlie het bewijs daarvan als het ware in zich zelve 
dragen. Eene omkeeriug van den bewijslast -chijnt hier 
aangewezen. 

Als zoodanig noemt het ontwerp in de eerste plaats . 
o]) voetspoor der Uelgische en Jtaliaansche wetten (1): 
overeenkomsten, waarbij de schuldenaar geen behoorlijk 
equivalent voor zijne praestatie bedingt. Het type dezer 
handeling is de verkoop onder de waarde: een bekend 
middel ter verduistering van het actief des boedels. 
Sub 2°. worden samengevat de rechtshandelingen. welke 
strekken tot het betalen voor en het verteenen van 
zekerheid voor niet-opeischbare schulden . handelingen 
die t hans in de artikelen 773 en 774 Wetboek van Koop­
handel met absolute nietigheid worden bedreigd. (Men 
vergelijke hierbij de artikelen 341 2*. en •''". en 343 2*. 
en 3*. Wetboek van Strafrecht). 

Waf de onder 3*. vermelde handelingen betreft i t 
worden opgemerkt , datde ondervinding leer t , da teener -
zijds de echtgenoot en de naaste bloed en aanverwanten 
het eerst bereid gevonden worden om den schuldenaar 
behulpzaam te zijn bij verduistering zijns boedels, ander­
zijds de schuldenaar het meest geneigd is hen boven 
zijne andere schuldeischers te bevoordeelen of hun ten 
nadeele van deze te voldoen (2). Bovendien zullen de 
bedoelde personen door hunne intieme relatie met den 
schuldenaar zelden onbekend zijn met diens vermogens­
toestand. Dit rechtvaardigt ook. dat hier de omkeering 
van den bewijslast niet tot enkele handelingen beperkt is. 

De curator, die uit kracht.' van artikel 4:! Ontwerp 
ageert , volstaat niet het onverplichte der handeling en 
de benadeeling des boedels te bewijzen. Op de tegen­
partij rust dan de plicht aan te toonen dat de bestreden 
handel ing, ten tijde waarop en met het oog op de oin-
standigheden waaronder zij verricht werd , niet tot 
benadeeling der schuldeischers kon s t rekken, er althans 
voor haar geen aannemelijke reden bestond om dit te 
gelooven of te vermoeden. O. a. zal zij met vrucht zich 
daarop kunnen beroepen , dat tegenover de voldoening 
of de beloofde zekerheidstelling. onder 2". alhier ge­
noemd , een naar de gewone verkeersopvattingen voldoend 
equivalent stond. Deze aan den gedaagde toegestane 

;l) Italië, a. 70'J I ; België, a. 143 a l I verklaart deze handelingen 
zelfs absoluut nietig. 

J Zoo betrof de zaak berecht bij vnnis rechtbank Arnhem II April 
i SI'.T . ff". n°. 3')i.i. de verkoop vaa roerende poederen aan een ■ebooni 
bij vonnis rechtbank Amsterdam, IA April 1869, .1/. ■■ . II. dl. XI : 
lil KI. idem aai n lehnnovaderj rechtbank te 'iBoach, 7 Januari 
!s7" /,'. IS is:; . . beur aan een z : rechtbank Ie Am-ter lam. II 
Maart 1871. W.u'. SB7B, verhooproerend» goederen aan een toon; Hof 
Leeuwarden. II Met 18*1 W. n.4668. verkoop onroerend goed aan een 
zoon: Hof Amsterdam. i:> Juni 1880, 5 .3 .1881, II, bl. |8i vier.. over. 
dracht schuldvorderingen aan een vader; rb. te Winschoten . i' Juli 1888 . 
W. n". 5610. verkoop inboedel aan een zwager. Deze voorbeelden zouden 

nog met vele te vermeerderen zijn. 
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bevoegdheid on tegenbewijs te leveren . stelt den rechter 
in staat in elk concreet geval onder appreciatie van alle 
feitelijke omstandigheden te beslissen en geeft voldoende 
bescherming aan de mogelijk bestaande goede trouw. 

De termijn van veertig dagen is ontleend aan de be 
staande wet. Elke termijn heeft iets willekeurige en geen 
is absoluut te verdedigen : liet, verdient daarom de voor­
keur bjj het bestaande te blijven. 

. 1 , / / . l i ib. Bene consequente toepassing van de 
hierboven ontwikkelde beginselen der Panliana roert tol 
de conclusie, dat ook schenkingen slechts dan als nietig 
beschouwd kunnen worden wanneer beide partijen . 
zoowel de schenker als de begiftigde, handelden in het 
bewustzijn, dat /.ij daardoor de icnuldeischers des schen­
kers benadeelden. Indien in het Ontwerp niettemin de 
goede trouw van den begiftigde niet in aanmerking ge­
nomen word t , waar het de vraag geldt de nietigheid 
van gedane schenkingen ten behoeve van den boedel aan 
te nemen , berust dit op overwegingen, waartoe het 
eigenaardige economische karakter van de schenking 
aanleiding geeft. Schenking vermeerdert het vermogen 
van den begiftigde, /.onder dat daar tegeneeuigecont ra-
praestatie overslaat. Den begiftigde, die onder bepaalde 
omstandigheden verplicht wordt aan de schuldeischers 
des schenken het ontvangene te res t i tneereu , wordt dus 
niet zoozeer een nadeel toegebracht , maar hem wordt 
veeleer een ongedachte winst weer onttrokken. 11• ■ t is 
deze omstandigheid. dat de begiftigde niet benadeeld 
word t , die de hier bedoelde uitbreiding der Panliana recht­
vaardigt: het verleenen van een rechtsmiddel aan de 
Bchuldeiacherg dr> schenken tol terngerlanging van een 
gif t , waardoor zij opzettelijk zijn benadeeld, ook van 
hem die haar geheel te goeder trouw ontving. Den 
begiftigde wordt als het ware de plicht opgelegd o m . 
waar hij dit doen kan zonder zich zelven te benadeelen . 
de personen schadeloos te stellen . te wier kosten hij 
vroeger bevoordeeld werd. Vandaar dan ook. dat reeds 
in het Romeinsche recht voor de tegen schenkingen ge­
richte Panliana de bijzondere bepaling gold , dat zij 
ingesteld kou worden tegen den begiftigde, onverschillig 
of hij te goeder of kwader trouw w a s . indien slechts de 
schenker in kwade trouw verkeerde. Evenwel was jn dit 
geval de verbintenis tot teruggave van den begiftigde, 
die in goede trouw verkeerde, immers onbekend was 
met den vermogenstoestand van den schenker , beperkt 
tot hetgeen van de ontvangen gift op het oogenblik , 
dat de teruggave van hem gevraagd werd . nog in zijn 
vermogen aanwezig was (l) . Ook deze bepaling is vol­
komen rationeel en geheel in overeenstemming met het 
hier ontwikkelde beginsel. Ging men verder, werd den 
begiftigde de verplichting opgelegd om in elk geval . 
ook waar hij te goeder trouw on tv ing , alles terug te 
geven , dan zou het beoogde doel voorbij gestreefd worden 
en hem inderdaad een door niets gerechtvaardigde schade 
worden toegebracht , telkens wanneer hij niets kwaads 
vermoedende het hem geschonkene had verbruikt of 
verteerd. 

In artikel 44 wordt dus als regel gesteld: nietigheid 
van alle door den schuldenaar te kwader trouw gedane 
schenkingen , en daarnaast in artikel 4ti bepaald . dat de 
begiftigde, die te goeder trouw o n t v i n g . slechts tot 
teruggave verplicht is voor zooverre mi door die gift 
rijker is geworden. 

Waarom wordt afgeweken van het stelsel van artikel 
77ó Wetboek van Koophandel welk artikel sommige 
schenkingen abtohtmt nietig verklaart , zelfs waar beide 
partijen in goede trouu verkeeren — behoeft n a hetgeen 
hierboven over de absolute nietigheid is opgemerkt , wel 
geen nadere uiteenzetting. Maar ook reeds n e t niet-letten 
op de goede trouw van den schuldenaai- is geheel on­
verdedigbaar en wordt door den staat van faillissement 
allerminst gerechtvaardigd. Het ware logischer geweest , 
indien de wetgever van 1838 een algemeen verbod om 
te schenken hadde uitgesproken. Zoolang toch he t schen­
ken eene geoorloofde handeling is . vordert de consequentie 
de rechtsgeldigheid te erkennen van elke dusdanige 

(1) L. u g 11 Dig. 42, 8 ijuae iu trauitem tieüitorum etc. 

overeenkomst, te goeder trouw aangegaan door iemand, 
die bevoegd is over zijn vermogen te beschikken. Zonder 
twijfel maakt het karakter der schenking als liberaliteit 
het noodig, dat de wetgever hier bepaalde formaliteiten 
vordere en aan de vrijheid van partijen zekere grenzen 
stelle. Dit, zij echter genoeg. De noodzakelijkheid om 
verder te gaan en de handeling geheel te verbieden, is 
nimmer gebleken . en zeker kan het faillissement geen 
reden zijn om a posteriori dit verbod op beperkte schaal 
uit te spreken. 

Artikel 45 rangschik! schenkingen . in den vooravond 
van het Faillissement gedaan , onder die verdachte hande­
lingen . welke eene olllkcerillg Van den bewijslast lllOti-
veeren. Daarbij een anderen termijn voor te stellen dan 
d i e . welke iu artikel 77:'. Wetboek van Koophandel 
voor de daar genoemde handelingen is aangenomen , 
scheen onnoodig; niet alzoo eene verdubbeling van dat 
tijdsverloop waar liet schenkingen geldt aan de naaste 
familieleden , wat trouwens iu overeenstemming is met 
het in hel tweede lid van artikel 775 Wetboek van Koop­
handel bepaalde. Nevens de naaste familieleden is in het 
tweede lid van artikel lö ook de aanstaande echtgenoot 
vermeld . omdat ten opzichte van beide dezelfde grond 
v • de bepaling bestaat. Wel zijn schenkingen bij huwe-
lijksche voorwaarden gedaan . ingevolge art. 202 alin. 2 
Burgerlijk Wetboek niet van kracht vóór de voltrekking 
de- huwelijks ; terwijl zij daarna in geval van faillissement 
krachtens art. t>2 als niet geschied zijn te beschouwen . 
maar zulks geldt niet voor schenkingen op andere wijze 
aan den aanstaanden echtgenoot gedaan. Daarin voorziet 
deze bepaling. 

Art. 47. Hierboven, bij de toelichting van den alge-
ineenen regel in artikel 42 neergelegd, werd er reeds op 
gewezen dat, het Ontwerp op ' t beginsel , dat verplichte 
handelingen en mitsdien ook betalingen van opeischbare 
schulden nimmer als nietig beschouwd kunnen worden, 
twee uitzonderingen toelaat. Deze zijn in artikel 47 nader 
geformuleerd. De eerste uitzondering: nietigheid van 
de betaling eener opeischbare schuld aan hem die be­
kend is met de aanvrage tof faillietverklaring, spreekt 
voor zich zelve. De schuldeischer, die niet bloot een 
faillissement ducht , maar de zekerheid heeft verkregen 
dat daartoe aanvrage is gedaan . mag gezegd worden 
in strijd te handelen met de goede trouw door hem ook 
jegens zijne mede-schuldeischers iu acht te n e m e n , 
wanneer hij onder die omstandigheden nog betaling Van 
zijn schuldenaar vraagt en aanneemt , en zich op die 
wijze aan den concursus onttrekt . Dezelfde overweging 
heeft er toe geleld ook de tweede uitzondering voor te 
stellen. Zij laat al die gevallen onaangetast , waarin eene 
schuld op regelmatige wijze wordt ge ïnd , waarin de 
betaling verkregen wordt door daarop aan te dr ingen, 
vonnis te vragen, beslag te leggen o f t e executecren. 
De bedoeling is reeleer uitsluitend de betalingen te 
treffen, welke hetzij op een afspraak berusten o m , 
wanneer het tot een faillissement, mocht komen . den 
schuldeischer buiten den concursus te houden . hetzij 
— en dat dikwijls op initiatief van den schuldenaar — 
gedaan worden in den vooravond van het faillissement, 
miiiliii dit zal worden aangevraagd, en terwijl de schuld­
eischer volkomen bekend is niet den toestand waarin 
zijn schuldenaar verkeert. Dat van bedoelde omstandig­
heden behoort te blijken , daaraan moet. daar liet hier 
eene uitzondering op den regel geldt , streng worden 
vastgehouden. De bepaling mag geen aanleiding geven 
om als nietig te beschouwen datgene wa t de schuldeischer 
krachtens uitoefening van zijn vorderingsrecht heeft 
verkregen. Vandaar dat op den curator het bewijs rust 
van de aanwezigheid der omstandigheden . als voor­
waarden voor de nietigheid in dit artikel gesteld (1). 

.tri. 4<S. De bepaling van het voorgaande artikel zou 
den houder van een wissel, promesse of assignatie in 
een zeer moeilijke positie brengen. Zijn regresrecht tegen 
zijne voormannen hangt af van een tijdig opgemaakt 
protest van uonbetahng. Jegens hen is hij verplicht op 

,1 lii'Uiliiiyen 1'iuiicii korter of langer tijd vóór de faillietverklaring' 
gcdaau worden ouder bepaalde voorwaarden nietig of althans vernietig. 
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den vervaldag de betaling af te vragen en vervolgens 
de weigering om te betalen binnen den door de wei 
bepaalden termijn bij akte van protest te doen consta- ; 
teeren. Verzuimt hij 11 * -1 ecu of bei ander, hij verliest 
zijn verhaal: weigert hij de betalingaan te nemen waartoe 
d<: schuldenaar bereid is. or is van regres evenmij 
sprake. I)e houder van de genoemde stukken is dun 
verplicht op den vervaldag betaling te vragen en aan te 
nemen, ooit al is bet hem bekend dat des schuldenaars failliet 
verklaring is aangevraagd. Niettemin zou lii.i in dat 
geval, bij toepassing van artikel 17. de ontvangen be­
taling in' den boedel terug moeten brengen, zonder 
nochtans deswege recht van regres tegen zijne voor­
mannen te verkrijgen. Hetzelfde geldt voor het kastriern-
papier en ander papier aan toonder in de derdeafdeeling 
van den achtsten titel van het Wetboek van Koophandel 
behandeld. De bonder dezer papieren is verplicht ze 
binnen <le inde artikelen 225 en 227 Wetboek van Koop­
handel bepaalde termijnen ter betaling aan te bieden . 
wil hij zijn verhaal op zijn voorman niet verliezen. Hei 
resultaat zon dus bij al deze papieren zijn d a t d e h o u d e r 
in elk geval zijn regresrechi verliest en bovendien de 
door lieni ontvangen betaling moet teruggeven . een 
resu l taa t , lijnrecht in strijd met r e c h t e n billijkheid(1). 
Riet het oog daarop is artikel 48 neergeschreven, l i e t 
is opzettelijk in algemeene termen vervat , omdat de 
mogelijkheid bestaat dat de wetgever het geraden zal 
lichten ook bij andere order- en toonderpapieren, dan 
de in den 7den en 8-teu titel van het Wetboek van 
Koophandel genoemde, omtrent het regresrecht der 
houders eene gelijksoortige regeling in het leven te 
roepen als thans voor deze papieren bestaat. 

Door het tweede lid van het artikel wordt de moge­
lijkheid afgesneden om van de bepaling van het eerste 
lid gebruik te maken ter ontduiking van het voorschrift 
van artikel 47. „H i j . te wiens bate liet papier is uit­
gegeven", omvat zoowel den derde voor wiens rekening 
bijv. de wissel is ge t rokken , als den trekker die door 
middel van den wissel eene vordering op den betrokkene 
heelt geïnd. 

De dringende eisch van het handelsverkeer, waarin 
artikel 48wenscht te voorzien, heeft tot analoge bepalingen 
in de meeste buitenlandsche wetten geleid. (2). 

Art. •!!'. Onder de bestaande wet is veel strijd gevoerd 
over de vraag , doorwien de Pauliana moet worden inge? 
s te ld , door den curator <>t door de schuldeischers, dan 
wel of beiden gelijkelijk bevoegd zijn. I!ij arrest van 11 
December 1840 (vermeld bij OVENS, t. a. p . . hl 14ui 
oordeelde de Hooge Raad, dat alleen de schuldeischers, 
met uitsluiting van den cura tor , daartoe bet recht heb­
ben. Deze meening wordt gedeeld door mr. DE PIKTO, 
//(//. II'. /•. K.. 11. bl. 471." en mr. W. BoosACKua, B. 
Bijbl. 1847. bl. 68. Sederi echter is de jurisprudentie 
gevestigd in dien z i n . dat de curator de Pauliana kan 
instel len: dus 11. IJ., bij arrest van 20 Februari 1853 
(//'. n". 1415) en latei- herhaaldelijk. Dat nevens hem de 
schuldeischers daartoe gelijkelijk bevoegd zijn . is door 
het hoogste rechtscollege meermalen te kennen gegeven, 
verg. arrest van 27 Januar i 1882 I II. /;. 1882, />'.. bl. 
l t i l ) . Daarmede vereenigen zich mr. Kiffl . t .a . p . . bl .95 
vlg. : prof. DE G K E S , noot '1 op HrtLTlus, bl. 181; I)n:i— 
BUIS, I I I , bl. 245 vh_r.; MOM V W C H , X. Bijdr. 1 8 6 1 , 
r><t:i- 522. D a a r e n t e g e n heeft mr . or. MABKZ OYKXS, bl. 
139 vlg- b e t o o g d , dat a l leen de c u r a t o r de Paul iana 

baar verklaard door 'Ie K. Ord, .' H I"; den Code de Cnmm. frane. 
!l8::8 . :i. UT: den Code de Comm. belg. [1851 ■ n. HS; den Cod. ili 
('omin. ital., n. TOS. TO:I i'. en i. f. 

(I) Dexelfde moeilijklieden doen rieh thans voor bij nllc betalingen 
van wissels enz. door den failliet gedaan tuaachen den dan; der aanvrage 
tot faillietverklaring en dien van het vonnis van faillietverklaring. Men 
verg. 'Ie feiten die aanleiding gavea lot het proeei v. IIAABI.EII qq. 
• ■•- I. i USIXOKR, hierboven op art. lï aangehaald. 

[J] Code de Comm. beige ,ts:,i), -.,. tl'.1: Code da Comm. fr IS3S1 
a. H9: Cod. di Comm. ital. a. Til en K. O. £ -.'". Aan al deze artikela 
kleeft echter bel gebrek dat zij geen algemeen beginsel stellen, maar 
hetzij alleen den wissel noemen [K. O. en Cod. di Comm. ital.). hetzij 
zich hepalen tot den wissel en liet orderbiljel [Cod. de Comm. fr. en 
Code de Comm. beige). 

kan doen ge lden . niet u i t s l u i t i n g de r schu lde i schers . 
Het voorgestelde artikel beslis! deze quaestie oitdrukke-

I lijk. De curator is de aangewezen, maar ook de eenige 
persoon, om namens de schuldeischers op te treden; hij 
is hun wettelijke vertegenwoordiger tot uitoefening 
hunner rechten en tot behartiging der boedelbelangen. 
De individueele schuldeischers missen de quaKteit om 
naast hem voor den boedel on te treden. Evenmin als 
/ij gelden kunnen innen . belmoren zij bevoegdheid te 
bezitten om eene l'anliana in te stellen. Illijft de curator 
nalatig, het ontwerp geeft den schuldeischers middelen 
genoeg om hem door tusschenkomst van den Rechter-
Commissaris tof ageeren te noodzaken (zie artikel 89). 

liet tweede lid heeft ten doel elke verkeerde gevolg­
t rekking, waartoe de bepaling van het eerste lid ten 
aanzien van verificatie-proceseen aanleiding moeht kunnen 
geven . te ondervangen (1). 

Art. 50. Het akkoord heeft verval van alle rechtsvor­
deringen tot nietigverklaring t engevo lge , daar voor deze 
geen plaats meer is na beëindiging van het faillisse­
ment (2). Het ligt toch in den aard der i 'auliana, zoo-
als die hierboven bl. 34 vlg. is gekenschetst , dat zij is 
een rechtsmiddel alleen den schuldeischers toekomende. 
Zonder de bepaling van dit artikel zou dus he t akkoord , 
dat boedelafstand i n h o u d t , denzelfden invloed hebben (:<). 
Dergelijk akkoord heeft echter feitelijk geen ander gevolg 
dan vervanging der gerechtelijke vereffening door en 
namens de schuldeischers door eene coutractueele; de 
belangen der schulileischers bij de vereffening ondergaan 
dan ook geene wijziging en de schuldenaar treedt niet 
weder in bet vrije beheer van zijn vermogen. Dit ver­
klaart waarom de schuldeischers in dit geval niettegen­
staande het akkoord hun belang behouden bij de nietig­
heid van te hunnen nadeele verrichte handel ingen; het 
voorgestelde artikel houdt daarmede rekening. 

Art. 51. liet Wetboek van Koophandel zwijgt geheel 
over de gevolgen der nietigverklaring van handelingen 
i'. s schuldenaars. Nochtans heeft deprac tgk de behoefte 
aan regeling van dit. punt voldingend aangetoond, im­
mers de toepassing van algen;.'ene rechtsbeginselen heeft 
tot voor het verkeer allernoodlottigste beslissingen ge­
leid. Ten bewijze daarvan strekt het arrest van den 
Hoogen Raad vnn28 Maart 1884 (JT.n° .5019) , bevesti­
gende het arresi van liet Hof' te Leeuwarden van 20 
I lecember 1882 (II'. n" 4862) . waarbij geoordeeld werd dat 
toewijzing van de I'auliana ten gevolge heeft , dat het 
in fraudem creditorum verkochte onroerend goed vrij en 
onbeewaard tot den boedel te rugkeer t . zoodat de daarop 
inmiddels door den kooper verleende hypotheken ver­
vallen . en zulks onverschillig of de hypotheekhouder al 
of niet te goeder trouw is. De juistheid dier beslissing 
naar het geldend recht kan de bedenkelijke gevolgen van 
dergelijken rechtstoestand niet wegnemen. De aange­
nomen vernietiging ex tune (herstel in den toestand vóór 
de vernietigde handeling) brengt feitelijk de schade ten 
laste van den de rde , die niet alleen volkomen te goeder 
trouw handelde maar ook' met de omstandigheden , die 
tot de Pauliana aanleiding geven , niet bekend k-on zijn. 
Niet alleen is dit t nenmale iu strijd met den rechts­
rege l , dat de schade van het misbruikte vertrouwen moet 
komen ten laste van hem die het vertrouwen schonk (in 
casn van de schuldeischers, die hun schuldenaar crediet 
verleenden), maar bovendien wordt daardoor aan alle 
transacties niet onroerend goed. speciaal aan het grond-
crediet, alle rechtszekerheid ontnomen. Hoe toch kan de 
kooper oi geldschieter ooit afdoende gewaarborgd zijn. 
dat niet eene vroegere overdracht van het goed later tot 

(I K. IX ;' *0: ..da- Anfechtungnrechl wird von dem Verwalter 
auMgetibt 

i Vg\ het juist gemotiveerde anest. Hol' Arnhem fi Febr. 1878-
\t~. ïi . UiO, bevestigende een vonnis der rb. te Arnhem -is Juni 1877. 
W'. n . \\M. Y.H- verder RWAftgtl. Bij».. 1877. lt hl. 71—83. BehaKe 
Hoi.TII s . t a.|... bl 171 . zijn thans alm schrijvers liet hierover eens. Zie 
M r . E I S T . hl 00; DIBPBI IS, t. a. p.. hl. SM, noot i : v. BIBMSDIJE . 
t. a. ]>.. hl. ss ,MI OTBRS, bl. 130 Vlg. 

(:i) In ilezen zin rb. Rotterdam, l-J Dec, 1877 W. n". (191, 
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eene Pauliana nw^fHiiig zal geren P De zekerheid van 
den eigendom en van het hypotheekrecht is eene fictie, 
zoolang recht zal zijn, wat het bovenaangehaalde arrest 
besliste. Afdoende verbetering kan alleen rerkregen 
worden door in plaats van de vernietiging ex tune (van 
rechtswege herstel van den toestand sooèJs hij was vóór 
de n i e t i g e h a n d e l i n g ) t e s te l len Vern ie t ig ing e i lllllie 
(herstel van den rongen toestand voor zooverre dit QOg 
mogelijk is bij eerbiediging der rechten, inmiddels door 
derden te goeder trouw verkregen). Dese weg is in In-t 
Ontwerp gevolgd. In liet derde lid vanart ikel ól wordt 
uitdrukkelijk bepaald . dat de rechten worden geëerbie­
digd door derden te goeder trouw verkregen op het goed 
dat uit het vermogen van den gefailleerde is gegaan , e i 
dat hij die het van dezen ontv ing , Verplicht i.s tem» te 
geven. De boedel (d. w. ■/.. de vereeniging van schnld-
eischers) ontleent derhalve aan de nietigheid der in 
fraudem creditoriim verricht,' handeling slechts een per-
oonlijk recht tot te ruggave, Casu quo tot schadever­

goeding. Immers , is het terug te geven goed inmiddels 
ie goeder trouw door een derde gekocht , het zal van 
dezen derden bezitter niet kunnen worden opgeëischt. 

Tegenover de verplichting van hem . die in fraudem 
creditOTum ontv ing , om het ontvangene te res t i tueeren , 
staat de gehoudenheid van den curator om uit den boedel 
de eontrapraestatie terug te geven , voor zooverre daar­
door het actief verdroot is. Is dit niet het geval , heeft 
de gefailleerde haar bijv. voor de faillietverklaring ver­
teerd, dan kan degene , tegen wien de nietigheid werd 
ingeroepen, niet anders dan als concurrent schuldeischer 
rechten doen gelden. Evenals de boedel tegeu hem , ver­
krijgt ook hij tegen den boedel slechts een persoonlijk 
vorderingsrecht tot restitutie , als iedere andere persoon­
lijke vordering in "t faillissement te l iquidecren, voor 
zooverre de boedel niet verrijkt is. Het verdient uog 
opgemerkt te worden, dat deze bepalingen, welke aan 
de goede trouw eene krachtige bescherming zullen ver­
teenen en de verkeerszekerheid bevest igen, in overeen­
stemming zijn met de gi? 3 0 , 81 en 33 tweede lid der 
Konk. Ord. 

Art. 52. Met het algemeene beginsel van burgerlijk 
recht dat eenig rechtsfeit aan derden niet kan worden 
tegengeworpen , zoolang het hun niet bekend gemaakt 
of in 't algemeen gepubliceerd is, wordt in het Wetboek 
van Koophandel bij het faillissement geen voldoende 
rekening gehouden. Dit l e id t . bijv. bij betalingen op 
den dag der faillietverklaring, tot onbill i jkheden, die 
weggenomen behooren te worden. Bekend te zijn met 
de faillietverklaring kan van een derde niet gevorderd 
worden, zoolang de bekendmaking overeenkomstig de 
voorschriften van artikel 14 niet heeft plaats gehad Van­
daar dat in al. 1 de bewijslast op den curator is gelegd 

Al. 2 ziet op het geval dat wegens verren afstand of 
buitengewone omstandigheden de faillietverklaring nas 
den derde , niettegenstaande de bekendmaking, toch 
niet bekend kan wezen. In overeenstemming met het 
voorschrift van artikel 888, 2* l id. Wetboek van Bur­
gerlijke Rechtsvordering, doch in afwnking van § 7 
derde lid van de Konkuriordmung, wordt den derde liet 
bewijs opgelegd . dat de faillietverklaring te zijner woon­
plaats* niet bekend kon zijn. kan hij dus niet volstaan 
met zijne eigen onwetendheid aan te toonen. Dit steunt 
op de overweging dat individueel werkende oorzaken van 
onwetendheid niet in aanmerking mogen komen. In het 
belang der rechtszekerheid moet worden vastgehouden 
aan de presumptie dat openbaarmaking bekendheid schept; 
aan hare werking mag bet niemand vrijstaan zich te 
on t t rekken , op grond dat hij de courant uiet heeft ge­
lezen , op reis is geweest en andere dergelijke redenen. 
De bepaling der Konkitnordmng leidt tot de erkenning 
van soortgelnke excepties. Alleen echter aan ile ucttelijkr 
openbaarmaking of aankondiging, welke in art. 14 van 
bet ontwerp wordt geregeld, kan voorschreven vermoeden 
worden vastgeknoopt. Den derde mag dus geenszins het 
bewys worden opgelegd, dat het feit der faillietverkla­
ring op geeuerlei wijze. bijv. niet door een telegram als 
anderszins , aan iemand te züner woonplaatse bekend kon 
zijn , maar alleen dat het aldaar langs den weg der wet-

Httieloliiif/.ni der SUten-Geueraal. Bijla^ou. 1890-1891, 
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telijke bekendmaking niet bekend kon zyn , d a t m . a. w. 
de siiKiisnniiani en de nieuwsbladen in art . 14 bedoeld 
zijne woonplaats nog niet bereikt, konden hebben. Om­
trent den aard van het door den curator te leveren 
tegenbewijs neemt hel, slot der bepaling eiken twijfel weg. 

Tegen liet derde lid van het artikel zou misschien 
kunnen worden aangevoerd, dat de regel daarin neêr-
geschreven niet wel voor betwisting vatbaar is. Toch 
verdient het aanbeveling hem in de wet op te n e m e n , 
op gelijke gronden als bij de toelichting van artikel 23 
zijn ontwikkeld. De bepaling van dit artikel 23 wordt 
door het derde lid van artikel ">2 als het ware gecom­
pleteerd. 

AH. 53. De vraag in hoeverre schuldvergelykiu g is 
toegelaten , behoor t , ten gevolge van het stilzwegen van 
bet Wetboek van Koophandel , to t de meest betwiste 
punten van materieel faillietenrecht. De strijd loopt 
hoofdzakelijk over het in vergelijking brengen van door 
het faillissement opeischbaar geworden vorderingen. Eene 
uitdrukkelijke beslissing is dus dringend noodzakelijk om 
ook op dit punt rechtszekerheid te verschaffen (1). 
Daarbij behoort voor alles in het oog gehouden te 
worden d a t , naar het in het Ontwerp (artikel 131) om­
trent de verificatie aangenomen stelsel , alle vorderingen 
met tijdsbepaling . of waarvan het tijdstip der opeisch-
baajheid onzeker i s . of welke recht geven op periodieke 
oitkeeringen . geverifieerd worden en ter uitdeeling uit 
den boedel concurreeren voor hunne contante waarde 
op het oogenblik der faillietverklaring. Het faillissement 
brengt ze definitief terug t o t , fixeert ze op die waarde , 
welke met behulp der waarschijnlijkheidsberekening 
zonder moeite is te vinden (verg. artikel 195). Feitelijk 
eti rechtens worden dus de houders van de hierbedoelde 
vorderingen behandeld als schuldeischers van eene op-
eischbare schuld, ten bedrage van de tegenwoordige 
waarde hunner vordering op het tijdstip der faillietver­
klaring. Gaat men hiermede te rade , dan is het niet 
meer dan ratioueel hun ook het recht toe te kennen . 
die eontante of opeischbare waarde hunner vordering in 
vergelijking te brengen met hetgeen zij den boedel 
schuldig mochten zijn. Omgekeerd kan het recht zich 
op compensatie te beroepen niet onthouden worden aan 
den schuldeischer. die schuldenaar is onder ti jdsbepaling, 
al ware het alleen reeds omda t . volgens de uitdrukke­
lijke bepaling van artikel 1304 Burgerlijk Wetboek , de 
tijdsbepaling alleen de uitvoering der verbintenis , niet 
deze zelve opschort, en ook de schuldenaar steeds tot 
aflossing bevoegd is (artikel 1306 Burgerlijk Wetboek). 
Uit de erkenning van het recht tot schuldvergelijking 
in dezen omvang volgt, dat het feit. dat vordering en 
schuld beide ontstaan zijn vóór de faillietverklaring , be 
eenvoudige maar ook bet eeiiige criterium i s . dat in elk 
concreet geval over de toelaatbaarheid der schuldverge­
lijking moet beslissen. De in vergelijking te brengen 
niet opeischbare vorderingen op den boedel worden . 
EOOalfl het tweede lid van artikel 5:! te allen overvloede 
bepaalt , berekend naar de regels , in artikel 131 van 
het Ontwerp omtrent de verificatie gegeven. Immers , 
alleen ram iootem de schuldenaar tevens faillissements-
ereditenr is . en in hoeverre hij dat is wordt juist in 
dat artikel aangewezen . kan hij zich op schuldvergelij­
king beroepen. 

De schulden aan den boedel worden daarentegen niet 
op dezelfde wijze behandeld. De reden voor dit verschil 

1 Diit do sclmMenanr van den failliet zijn schuld niet kan compen-
i met eene door het faillissement opeischbaar (rcworden schuldvor­

dering op tijd, betoogt Mr. I i i e n i i x i in TAciis 183G. bl 090 vlir. 
Kvciuo) DlRPRCI*, t. :i. p. . bl. Ml ; Reehtsi;el. Adviezen . dl. V. b l . 8 0 7 ; 
O F S O O X B R , iet Bi',-,/r,-lijk Wetboek rcrMnnril. a l a. 11(13 t? I l i . AV. . 
bl 108 vUf.; 1 . \ I ; I :H\YI :Y. Diss. Het «HmtlW Ma «V» geïnitieerde >,tet 
zijne I kmtMtcktrt. b'. 188 vl<r. Anders Mr. W.A T. YVI:VK in Themis-
IXJ7, bl. .1» vlg.: 11 J . K.. D l J C K I U n r a , iiiss. Iets orer eompensatie 

ent; ICr. DSXTX T. SCBAÏCC n Reel, ttft leert! Mnijazijn, 1 8 8 5 , 
M. I" x\g en Mr. O v r s s . t. a p . . HPIatk. lil (Ie laatste op erond 
.i:it r o u M t n a t M ecu [echter in de Ned. Wet<revin<r niet bekend] d e k -
lünpirornt zoude zijn). Vjrl. ook K. Dl .JONG P O S T H U M U S , dies. De 
ier/t/ij,'.nij ram jtldteknUtn inzonderheid hij faillitttmmt. 1883. De juris­
prudentie is eveneens verdeeld. Ken overzicht der jurisprudentie geeft 
O U S I , t. a p. Zie verder Rec/.tsael. Bij'A. 1877. B , bl 7 1 ; 137'.». B , 
b l . O i v l g . ; Ho l ' ' s Hertogenbosch iï Maart 18*7. W. n°. 547a en Hoogs 
Kaad 28 Oct. 1887. W. a'. 5497. 
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ligt voorde hand. Deniet-opeisehbareschuldvorderingen 
op den boedel worden volgens de uitdrukkelijke bepaling 
van het aangehaalde artikel m tik geval geconverteerd 
in opeischbare vorder ingen, terwijl dit met de vorderingen 
van den boedel geenszins het geval is. Terwijl de boedel 
gedwongen wordt te betalen vóór den verva ldag , is de 
schuldenaar van den boedel daartoe nooit verplicht (artikel 
1305 Burgerlijk We tboek ) , wel er toe bevoegd. Hoven-
dien kan alleen de schuldeiseher-schuldenaar van den 
boedel , niet ook de curator van artikel 58 Ontwerp 
gebruik maken. Indien dus de schuldenaar van den 
boedel op schuldvergelijking een beroep d o e t , dan ge­
schiedt dit geheel vrijwillig; hij zal het alleen dan doen 
als het in zyn eigen voordcel i s ; nog bovendien zijne 
vordering tot de contante waarde te reduceeren, zou 
een door niets gerechtvaardigde benadeeling van den 
boedel ten gevolge hebben. 

~)aar artikel 53 de compensatie alleen afhankelijk 
stelt van de voorwaarde, dat de vordering en de schuld 
beide voortvloeien uit rechtshandelingen vóór de failliet­
verklaring met den gefailleerde verr icht , zullen ook de 
schuldenaar van den gefailleerde, die tevens ondereene 
opschortende voorwaarde diens schuldeischer i s . en de 
schuldeischer van den gefailleerde , die onder eene op­
schortende voorwaarde schuldenaar i s , zich op schuld­
vergelijking kunnen beroepen. Zoolang echter de voor­
waarde nog niet is vervuld , zal hun recht op compen­
satie uit den aard der zaak ook niet anders dan voor­
waardelijk kunnen wezen; zoo zal de schuldenaar, tevens 
schuldeischer onder opschortende voorwaarde . aan zijn 
recht op schuldvergelijking alleen eene dilatoire exceptie 
ontleenen. Word t de voorwaardelijke vordering met toe­
passing van artikel 130 eerste lid van het Ontwerp voor 
hare geschatte waarde geverifieerd , waardoor de sclmld-
eiseher eene opeischbare schuldvordering verkri jgt , dan 
zal (gelijk ook in art . 53 tweede lid uitdrukkelijk wordt 
geconstateerd) dit geverifieerde en niet het eventueel te 
vorderen bedrag in vergelijking komen. en wel onvoor­
waardelijk. 

De uitbreiding dus aan het compensatierecht gegeven . 
s teunt oj) de overweging, dat de billijkheid medebrengt , 
dat ieder schuldeischer van den boedel, dus ook de voor­
waardelijke , zijn schuld aan den boedel , ook al is zij 
voorwaardelijk . als een onderpand mag beschouwen voor 
de richtige betal ing zijner vorder ing: de schuldvergelij­
king is het midde l , dat hem wordt gegeven , om zijne 
vordering op dit onderpand te verhalen. Artikel 5 3 , 
eerste l id , Ontwerp bepaalt dus hetzelfde als 8 1" eerste 
lid der K. O. 

Art. 54. De bepalingen van dit artikel strekken om 
het opknopen van vorderingen en de overneming van 
schulden in den vooravond van het faillissement. of ge­
durende den loop daarvan . met het doel om compensatie 
in het leven te doen treden tegen te gaan. 

55 48 n". I en 2 van de Iv.O. zijn niet overgenomen . 
op grond dat het daarin bepaalde reeds vanzelf volgt 
uit h e t in artikel 53 vastgestelde beginsel. 

Art. 55. Wie beroep doet op schuldvergelijking moet 
volgens algemeeue beginselen bewijzen , dat de daarvoor 
door de wet gestelde eischen aanwezig zijn. Hij zal dus 
moeten aantoonen , dat hij reeds op het oogenblik der 
faillietverklaring zoowel schuldenaar als schuldeischer van 
den gefailleerde was of al thans dat hij toen reeds , een 
van beiden zijnde, tevens tot den gefailleerde in de rechts­
betrekking s t o n d , waaruit de schuldvordering ofschuld-
plichtigheid is voortgesproten, die hem het beroep op 
schuldvergelijking mogelijk maakt . De schuldenaar van 
den gefailleerde, die zijne schuld in vergelijking wil 
brengen met eene vordering uit een order- of toonder-
papier ten laste van den gefailleerde, kan derhalve niet 
volstaan met dit papier over te l eggen , maar heeft te 
bewijzen dat hij tijdens de faillietverklaring reeds eige­
naar was van dit papier , in. a. w. dat hij het vóór de 
faillietverklaring heeft verkregen. He t art ikel vordert 
bovendien bewijs van goede trouw. W a n n e e r eene obli-
gatieleening door den gefailleerde is ui tgegeven, bestaat j 
er groot gevaar , dat zyne schuldenaren in den vooravond i 

van het faillissement de obligatie']] voor weinige percenten 
gaan opkoopen, ten einde ae voor 100 °L in vergelijking 
met hunne schuld te brengen. Dergelijke handelwijze. 
die neerkomt op eene berooring van den boedel ten koste 
van alle schuldeischers, is in strijd niet de goede trouw. 
Ter voorkoming daarvan vordert het artikel (lat de schul­
denaar aannemelijk maakt eene verkrijging, waaruit de 
goede trouw blijkt. 

Aft. 50. Volgens de bepalingen omtrent boedelschei­
d i n g , toepasselijk verklaard door artikel 028 Burgerlijk 
Wetboek op de verdeeling van elke zaak , welke aan 
meer dan één persoon toebehoort , alsmede door art i­
kel 1089 Burgerlijk Wetboek op de verdeeling tnsschcn 
vennooten na de ontbinding der maatschap , worden 
zoowel de baten als de schulden beide gelijkelijk ver­
deeld onder de mede-eigenaren of de vennooten (leden 
der contractueele vereeniging). Dit kan tot groote hardheid 
en onbillijkheid leiden als een der mede-eigenaren of 
vennooten (leden der vereeniging) tijdens de scheiding 
en deeling in staat van faillissement verkeert. Stel bijv. 
een der mede-eigeuaren of vennooten heeft ten gemeenen 
bate uitschotten of betalingen gedaan , overeenkomsten 
aangegaan of schulden gemaakt , waarvoor h i j , omdai 
hij alleen handelde (artikelen 1079-1681 Burgerlijk 
Wetboek) , ten volle kan worden aangesproken. Voor 
hetgeen hij dientengevolge boven zijn aandeel in de 
schulden be taa l t , zal hij verhaal kunnen nemen op 
zijnen gefailleerden mede-eigenaar of -vennoot : maar 
terwijl nu de boedel van dezen het volle profijt van de 
ten gemeenen bate aangewende kosten in het toege-
s< heiden aandeel van het actief zal gen ie ten , zal hij 
(de mede-eigenaar of -vennoot) daarentegen zijne regres-
vordering slechts als concurrent schuldeischer kunnen 
doen gelden en zich dus slechts gedeeltelijk voldaan 
zien. Veel rechtvaardiger en juister is het de geineene 
schulden in de eerste plaats uit de gemeene baten te voldoen 
en eerst daarna het saldo te deelen. Alleen bij deze wijze 
van verdeeling is het mogelijk de gelijkheid tusschen 
de mede-eigenaren en -vennooten te handhaven , en bij 
faillissement van een hunner verrijking van den gefail­
leerden boedel op kosten der medegerechtigden te voor­
komen. Het is dit stelsel hetwelk gehuldigd wordt in 
de voorgestelde bepal ing, dat de mede-eigemiar of ven­
noot van het aandeel des gefailleerden in de baten diens 
aandeel in de schulden mag afhouden. Eigenlijk wordt 
hierdoor slechts uitvoering gegeven aan d^n overal 
erkenden rechtsregel: bona non intelhgnntur nisi dedncto 
aere alieno (1). 

Art. 57. Dit artikel schept , voor zooveel de eerste 
alinea betreft , geen nieuw recht. Het vat bloot de voor­
schriften van de artikelen 854 al. 1 en 858 Wetboek 
van Koophandel in ééne bepaling samen. Evenwel 
heeft het een punt van ernstige overweging ui tgemaakt , 
ot niet aan alle hypothecaire schuldeischers de hier be­
doelde bevoegdheid behoort te worden toegekend, 
waardoor zij buiten het faillissement zouden kunnen 
blijven. Het resultaat dezer overweging was de over­
tuiging dat eene dergelijke afzondering, e lders . met 
name in de K'. O. (£ 39). aangenomen, in verband met 
de bepalingen van het burgerlijk en procesrecht niet is 
gerechtvaardigd. Zoolang den hypothecairen schuld­
eischer, die het beding van artikel 1223 Burgerlijk 
Wetboek niet heeft gemaakt , geen bijzonder executie-
recht wordt toegekend, hij dus buiten faillisseinenl 
dezelfde formaliteiten heeft te vervullen als ieder ander 
schuldeischer voorzien van een executorialen t i t e l , ware 
het inconsequent hem bij faillissement, ter gelegenheid 
dm van het algemeeue beslag . niet ook op den/elfden 
voet als de overige schuldeischer-; te behandelen. Eerst 
wanneer de bevoegdheid, welke thans het beding van 
artikel 1223 den hypotheekhouder geeft , to t een proces­
rechtelijk gevolg van het zakelijk recht van hypotheek 
wordt verheven . zal er reden bestaan om den hypothe­
cairen schuldeischer ook in het faillissement eene be­
voorrechte positie te verzekeren. De vraag of hypotheek 

il) Vergelijk % 41 K. ü . en «Ie Motive op deze $. 
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dit gevolg moet hebben, behoort echter niet hier,maat | 
hij erentoeele herziening ran het hypotheekrecht be­
antwoord te worden. 

Yün (beleening" irordt in dit en de volgende artikelen 
nirt afzonderlijk gesproken, geluk in de artikelen 854 Wu<> 
Wetboek ran Koophandel geschiedt, omdat a beleening" 
slechts eene andere uitdrukking is yoor , in pand gering" 
of verpanding. 

Voor de toelichting ran alinea 2 worde verwezen ! 
naar het aangeteekende op artikel 181. 

De plaatsing | aan dit <'n de rolgende artikeki in het 
Ontwerp gegeven , maakt een einde aan den met het 
oog op de plaatsing ran de artikelen 854 vlg. in het ! 
Wetboek ran Koophandel door sommigen geopperden 
twijfel of de pand- en hypotheekhouder naar geldend 
recht wel vóór de insolvent-verklaring tot executie mag 
overgaan. 

.1,1. 58. De artikelen 854 al. _' en 860 Wetboek van 
Koophandel geven den curator het recht , als de pand-
of hypotheekhouder nalatig blijft in de uitoefening zijner 
rechten, door den rechter een fatalen termijn te doen 
bepalen, waarna hij zelf ' tot den verkoop kan overgaan. 
Dit heeft ten gevolge dat een formeel proces met al den 
nasleep van vertraging en kosten gevoerd kan worden . 
ulleen om tot eene termijnabepaling te komen. Bestemd 
om eene spoedige liquidatie te bevorderen wordt het 
artikel zoodoende de oorzaak van het tegendeel. Vandaar 
dat wordt voorgesteld in de wet zelf een fatalen termijn 
rast te stellen. , V ó ó r het verstrijken van eene maand 
nadat de insolventie is begonnen", laat den schuld-
eischer tijd genoeg, om hem de vervolging zijner rechten 
binnen dien termijn tot plicht te kunnen stellen. 

Het tweede lid geeft de bepaling van art. 85i> Wet­
boek van Koophandel t e rug , behoudens weglating van 
de aldaar gevorderde machtiging van den rechter-com-
miasaria, waartoe geen noodzakelijkheid schijnt te bestaan. 

.tri. .r>9. Dit artikel geeft de bepaling weer van ar-
tikel 855 j t o . artikelen 859 en 861 Wetboek van Koop­
handel. In de tweede alinea van artikel 59 dient de 
invoeging van de woorden : .zoo hij zijne vordering heeft 
doen renfièeren", om uit te maken , dat de pandhouder 
en de hypotheekhouder, met het beding van art ikel 1223 | 
Burgerlijk Wetboek , hunne rechten kunnen uitoefenen, 
ook zonder voorafgaande verificatie; dat deze daaren­
tegen noodzakelijk i s . indien zij na ui twinning der 
verbonden goederen, als concurrenteschuldeischersrech­
ten willen doen gelden (1). 

Arl. 60. Ofschoon het vanzelf schijnt te spreken, dat 
het faillissement van den schuldenaar voor de schuld­
eischers geen verlies van eenmaal wettig verkregen 
rechten teu gevolge kan hebben , is liet noodig dit voor 
het recht van terughouding uitdrukkelijk uit te spreken , 
met het oog op het bestaande verschil van meening 
omtrent het voortbestaan van dit recht (2). Volgens 
sommigen is het niet anders dan een dwangmiddel ter 

(1) I I O L T I C S is van oordeel dat de pandhouder eerst kan vorkoopen 
Bi verificatie, bl. 445. Je hypotheekhouder met onherroepelijke volmacht 
daarentegen ook /.onier geverifieerd te zijn. bl. 450. Kvenzoo K I S T , 
1>I. 182 en 185. U i t de pandhouder zijn<' rechten eerst kan iiilnefr»eii 
tu verificatie besliste het H o l ' t e ' sQravenhage , i l Jun i 1888. P . r. 
./. 1*88. u ' . 7 8 . vernietigd bij arrest van den I luogen Baad van 
| s Jan. i s s o , W. n". M M , volgens hetwelk voorafgaande verificatie 
niet noodig is. Dat de hypotheekhouder niet onherroepelijke volmacht 
vooraf moet geverifieerd zijn. oordeelde de rb. te Haarlem to J)ee. 1867. 
/!'. n ' . 2078. Anders nTofXd.-HolL 30 Jun i 1800. W. n". 3270. vernietigende 

«lit vonnis, H . K. 11 Mrt. 1870. W. n". 3202, de cassatie verwerpende 
tegen d h arrest. Verder Hol' / n i d - H o l l . iti Jun i 1873, May. c. JSr., 
IST:t- b l 17». Verg;, voorts: Mr. v. XOOTKN in lierktsgel. Bijlil. 1877. 
IJ, b ' . 07 ; J . H. V A » Gooi t , diss. De rtrifcati* run •gaaseWrshWMes 
Hj/tilliëmwÊmt, bl. 02—OS; Taoirp, dim. Pund ra ngpothitk in fiutlit-
tmtat, bl. 24 vlg. 

(2) Bij faillissement van dan schuldenaar blijft het reteutierecht be­
staan volgens Mr. S. J . H i n a a r , HfattTffm t ffiweVar 1800, I I . bl. 42 
vlg ; evenzoo K . N . RAHCSI-'.N . Sftemmm de jure retcntinms. 1854, bl. 53 
vlg. ; U I E P H L I S . t. a. p . . bl. 2J4 v lg . : K I S T . t. a. p . . bl. 180: rb. Am­
sterdam, 23 Jan . 1807, W. n". 2907. Anders: Mr. F . h m , Sijdr. tot 
Reehtst/. en IVetu.. dl. X . bl. 3'.M) vlg. : Mr. .1. H I . ; : S I T T E K . N. Jaarb. 
v. Rechtsy. en Weta., dl. V I , bl. 080 vlg . ; v. D . in Mag. o. Raiidelsr. , 
1860, I I , bl. 71 vlg. en Mr. OYENS. t. a. p., bl 153 vlg. 

verkrijging van (integrale) betal ing; door de faillietver" 
klaring verliest de gefailleerde de bevoegdheid om te 
betalen. ,|e eurator mag den sehuldeischer, die geen 
voorrang beeft, evenmin integraal voldoen; derhalve 
liei dwangmiddel, dai zon strekken tot verkrijging vau 
iel wal niet meer verkregen mag worden , moet ver­
vallen. Door eene andere beslissing te geven , zou men 
den achuldeiacher ecu recht van preferentie toekennen , 
dat hij niet bezit. Volgen* anderen heeft het recht van 
terughouding het karakter van een beslag ; de uitoefe­
ning van dit recht moet dus dezelfde gevolgen hebben 
als een beslag en evenals dit moet het e indigen, wan­
neer de faillietverklaring, d. i. het algemeen beslag teu 
bate ran allen , is uitgesproken. 

Bindel ijk beschouwen velen het reteutierecht als een 
eigenaardig rech t , door de wet den sehuldeischer toe­
gekend . om afgifte van het door hem verschuldigde te 
weigeren, zoolang h e m , hetgeen hij ais coutru-praestatie 
kan vorderen, niet wordt voldaan. Het k a n , volgens 
hen . door liet faillissement van den schuldenaar uiet te 
niet g a a n . omdat liet faillissement den sehuldeischer, 
die wettig in eene betere positie verkeert dan zijne mede-
BchuldeischerH. niet daaruit kan s tooten . en vooral 
omdat de schuldeischers . te wier behoeve het faillisse-
nientsbeslag in bet leven is geroepen, nooit meer rechten 
kunnen doen gelden dan aan hun schuldenaar toekomen; 
deze heeft alleen recht op afgifte van hetgeen terugge­
houden wordt . indien hij zijnerzijds voldoet; immens de 
schuldeischers kan de curator dus evenmin de afgifte 
rorderen zoolang die voorwaarde niet wordt vervuld. Deze 
laatste meening verdient de voorkeur. Het faillissement 
mag niet strekken om een sehuldeischer ten bate vau 
zijne mede-schuldeischers van diens rechten te berooven. 
De zoogenaamde paritas creditorum vordert dit a l lerminst : 
immer.- dit wil alleen zeggen dat schuldeischers, die 
gelijke rechten h e b b e n , gelijk behandeld moeteu wor­
den . uiet ook zij die verschillende rechten kunnen doen 
gelden. Door deze beslissing wordt het retent ierecht 
noch tot een zakelijk recht gemaakt , noch to t een recht 
van voorrang. Niet *ot een zakelijk recht , omdat het 
niet gehandhaafd wordt tegen iedereu derde , maar al­
leen tegenover hen . die als beslagnemers van het ver­
mogen des gefailleerden diens plaats i n n e m e n , in dieus 
schoenen komen te staan : niet tot een recht van voor­
rang , omdat aan het recht van terughouding geene nieuwe 
en andere rechtsgevolgen verbonden worden, maaral leen 
beslist wordt dat het blijft voortbestaan zoo en in dier 
voege als het vóór he t faillissement bestond. Welke de 
rechtsgevolgen van liet recht van terughouding zjjn , 
moet uit de desbetreffende bepalingen van het Burgerlijk 
Wetboek worden afgeleid. Gesteld, deze brengen mede 
integrale voldoening der schuld, dan zal deze ook in 
geval van faillissement gegeven moeten worden, echter 
niet omdat er een recht van preferentie is onts taan , 
maar omdat die integrale voldoening behoort tot het 
wezen van het recht van terughouding. 

J/7/, til t'n 02. Weinige artikels van den titel van 
♦aillissement hebben in de practyk zich deugdelijker 
bewezen dan de artikelen 880—883 Wetboek van Koop­
handel. De ondervinding heeft geleerd, dat de rechten 
der vrouw daarin op alleszins voldoende wijze zjjn ge­
regeld; er bestaat dus geen reden om in die regeling 
verandering te brengen ( l ) . He t voorlaatste (nieuwe) 
lid van artikel l>l Ontwerp bevat dan ook niets anders 
dan eene aanvulling dier regel ing, geheel in het systeem 
daarvan passende. Het geeft der vrouw het recht om 
het B pretium succedit in loco r e i " te haren faveure in 
te roepen. 

De eerste zinsnede van artikel 881 alsmede art ikel 882 
Wetboek van Koophandel zijn alleen daarom niet over­
genomen, omdat zij geheel overtollig genoemd mogen 
worden. Niemand zal er aan kunnen twyfeleii dat net 
daarin bepaalde blijft gelden. 

De vraag kan gedaan worden, of niet aan deze art i-

(1) BLO» VAN H A U K N S D O R P , Diss. De regttn de? Braam bij faillit-
sement tan den man, 1868. 
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kelen gelyke bepalingen ten beho< re r t n den DUUI bij I 
faillissement van de vrouw moeten worden toegevoegd':1 | 
Daarvoor bestaat echter geene reden, omdat , als de 
echtgenooten in gemeenschap gehuwd zijn, de gemeen­
schap ook failliet zal zijn, terwijl, als de man eigen 
vermogen heeft buiten de gemeenschap, hij zijne goederen 
niet behoeft terug te nemen, omdat zij niet onder liet 
beheer zijn van de vrouw. De bepaling van art. (il toch 
zou eveneens onnoodig zijn, ware niet de man wettelijk 
beheerder ook over het eigen rermogen der vrouw. 

Ait. G3. Dit artikel tracht eenige regels op te stellen 
omtrent het faillissement van een in gemeenschap ge-
huwden echtgenoot, een onderwerp, thans geheel aan 
de practijk en de jurisprudentie overgelaten, zonder dat 
het echter tot nog toe tot belangrijke controversen aan­
leiding heeft gegeren. Toch mag eenige regeling gewenscht 
heeten. Zonder in vele details te treden streeft het 
Ontwerp er naar een algemeen richtsnoer te geven, 
hetwelk kan strekken om in de toekomst, eene gelijk­
vormige toepassing der wet te waarborgen. 

De bepalingen in artikel d',\ vervat sluiten zich aan de 
bestaande practijk aan ; reeds thans wordt liet faillissement 
van een in gemeenschap gehuwden echtgenoot als faillis­
sement der gemeenscha]) behandeld , en volkomen terecht , 
want de geheele gemeenschap vormt het aansprakelijke 
vermogen, het onderpand der schuldcischcrs. en moet dus 
te hunnen behoeve in beslag genomen en geëxecuteerd 
worden (1). 

Daar Let kan voorkomen, dat beide echtgenooten be­
voegd zijn over de gemeenschap te beschikken, bijv.als 
de vrouw openbare koopvromv i s , werken ook de ge­
volgen der fail l ietverklaring, tegen wien der echtge­
nooten deze ook uitgesproken moge zijn , noodwendig 
in zoowel op de handelingen door tien een als op die door 
den ander der echtgenooten binnen den kring van zijne 
bevoegdheid verricht. Houdt men toch daaraan vas t . 
dat het faillissement van den gehuwden echtgenoot eigen­
lijk is een faillissement van de gemeenschap, dan springt 
he t van zelf in het oog , dat het zijn invloed doet gel­
den op alle handelingen waardoor de gemeenschap ver­
bonden w e r d , hetzij actief, hetzij passief (d. w. /.. reeb-
ten verkreeg of' verplicht werd). De artikelen 37—40 
Ontwerp zullen dus van toepassing zijn op elke over­
eenkomst . waarb i j , om het zoo eens uit te d rukken , de 
gemeenschap wettig partij w a s , onverschillig wie der 
echtgenooten de overeenkomst a a n g i n g ; de Pauliana /.ai 
zich richten zoowel tegen de handeling van den man als 
tegen die van de vrouw , — om bij deze enkele voor­
beelden te blijven. De toepassing op elk concreet geval 
kan veilig aan den rechter worden toevertrouwd. 

D E R D E A F D E E L 1 X C 

VAN 1IKT BISTITI! OVJffi DEM rAJl.MKTKN BOEDEL ( 2 ) . 

In het geldend faillietenrecht hecrscht veel onzeker­
heid doordat de bevoegdheid der verschillende machten 
in he t faillissement niet scherp belijud , niet behoorlijk 
afgebakend is. In die leemte te voorzien beoogt deze 
derde afdeeling. 

§ 1. Van itrn thchler-Comminarit i'\). 

Art. 64. De taak van den Rechter-Commissaris wordt 

(1) Verg.rb. Amsterdam, a Maart \*~.<- /.'. B. 187», AM. B, Li. is:> 
Dordrecht, ir. Juni 1882, Sn: JA-y. .-. //,-.. T. hl. MO; Hoi Anutter-
dam, 30 Dec. 1881 . W. n". 4«r,l : 7.'. 11. I8S2. Afd. B , M. 216 vlg. 
rb. te Rot terdam, 8 Mei 1887. II'. n*. 5030. Eenig tz in i anders SLOKT 
v. H A G K N S D O R P . t. a. p. hl. BI vlg. 

(i) E . R. H . R E G O I T . Diss. Het lOltti raa Inkeer r«n in failliet*» 
botdel. 1880. 

(3) Verg . over de taak van den rechter-commissaris in jure OOnttitllto , 
J . B . VAN OSENBRUCGF.N . diss. De regten en rerplirlitiiu/eii r a* ile.i 
regier-commissaris; in het Sed. JaiUietenregt. 1857. 

j I in dit artikel aangewezen. Thans moet zij uit verschil-
t | lende bepalingen der wet worden afgeleid. 
e 

■ Ut. 85. In beginsel stemt dit voorschrift, overeen 
1 niet liet thans in artikel 812 al. _' Wetboek van Koop-
1 handel bepaalde. 

Art. (itj. De ttechter-Oommissaris moet de ooodige 
macht bezitten o m . wanneer hem dit wenschelijk voor­
k o m t , een zoo volledig mogelijk onderzoek te kunnen 
instellen naar alle omstandigheden bet faillissement be-

1 treilende , naar de oorzaken daarvan , het gedrag des 
schuldenaars enz. De bevoegdheid hem in artikel 805 

1 al. 2 Wetboek van Koophandel (waarmede te vergelijken 
t artikel 893 al. '.) Wetboek van Burgerlijke Rechtsvorde­

ring) voor een speciaal geval gegeven , is daartoe te 
t eenenmale onvoldoende. Bovendien levert dit artikel de 

groote moeilijkheid o p , dat het geen sanctie bevat tegen 
weigering om getuigenis af ' te leggen. Vandaar ook , 
dat het betwist is of de bepalingen omtrent weiger­
achtige getuigen in de artikelen 116—119 Wetboek van 
Burgerlijke Rechtsvorder ing, dan wel die in het We t -

" boek van Strafvordering artikel 66 vlg. ( thans 67 vlg.) 
gegeven, toepasselijk geacht moeten worden (1). Velen 
zien in artikel 805 zelfs een lex imperfecta (2). De voor­
gestelde derde alinea van artikel ti() neemt voor de toe-

' komst te dien aanzien allen twijfel weg. De bepaling 
' s teunt op de overweging, dat aan he in , wien het hooren 

ren getuigen is opgedragen, de dwangmiddelen tot ver­
zekering van den gel uigenisplieht niet mogen onthouden 

' worden. Alen boude overigens in het oog dat de strafbe­
dreigingen van de artikelen l l t i en 117 Wetboek van Bur­
gerlijke Rechtsvordering zijn vervangen door de artikelen 

■ [92 n°. 2 en 414 Wetboek van Strafrecht, (Zie artikel 3 
al. lrf der Invoeringswet van 15 April 1886, S. n°. 04.) 

Art. 67. Ook dit artikel is bestemd aan eene bestaande 
controverse een einde te maken. l i e t Wetboek van 
Koophandel toch geeft geen enkele vingerwijzing omtrent 
itet hooger beroep van beschikkingen door den Ilechter-
Commissaris genomen. Reeds de vraag, wie de rechter 

1 in appèl i s , houdt dan ook de jur isprudent ie verdeeld. 
Zoowel de rechtbanken als de hoven hebben zich als 
zoodanig bevoegd en onbevoegd verklaard (o). Het Ont­
werp wijst daarom uitdrukkelijk de rechtbank aan , om 

I van het hooger beroep kennis te nemen. Vooral met 
; het oog op het gering aantal hoven is he t wenschelijk 

omtrent beheer en vereffening van den boedel in 
hoogste ressort door de rechtbank te laten beslissen, 
welk college met veel geringer kosten en minder tijd­
verlies tot he t zoo wenschelijke hooren van belangheb­
benden zal kunnen overgaan, dan een op betrekkelijk 
verren afstand gelegen gerechtshof. Te minder kan hier­
tegen bezwaar bestaan omdat het geen eigenlijk gezegde 
contradictoire gedingen geldt. 

Zonder de uitzonderingen van het tweede lid zou de 
geregelde loop van zaken telkens aan onderbreking bloot 
staan. Men behoort den rechter-commissaris op de daar 
aangewezen ondergeschikte punten eene discretionnaire 
macht te laten. 

§ 2. Van den curator. 

Arlt. 68 , 69. De betrekkelijk uitgebreide bevoegd­
he id , die den cura tor , altijd onder toezicht van den 

(1) He t eerste neemt H O L T I U S , t. a. p . . hl. 260 aan : evcuzoo voor 
het Fransche recht B O I L A Y - P A T Y . n ' . 166 en P a s r a M C S , B*. l l .vi . 

,2 Aldus Dl PlKTO, t. a . p . . fS 503 , LI':ON ad art. (cd. L É O N - L E W , 
hl. 548): v. BORKBL. I. a. p., hl'. 8)8; K I S T , t. a. p . , hl. 111 T I » . , I-H 
DlBPHDia, L a . p . , hl. 2S'.> nt. 7. Voor het Fransche recht o. a. BlDAK-
BID! . n". 328.. 

(3) Volgens rb. Haarlem 10 J a n . 1888, Hol Xd.-Holland 6 Febr. 1868. 
heide in M.V. Hniulelsr., dl. X . b l . O l v l g . , en Hof Amsterdam 14 Maart 
1884, W. n". 5066, is het H o t ' t e dezen de bevoegde rechter. Volgens 
Hof ZU-HoI I . 7 X o \ . 1870. M t . / / . , dl. X I I , hl. 204 vlg . . daaren­
tegen de rechtbank. 
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Rechter-Commis.saris Partikel 04) , in artikel 08 wordt 
gegeven, v ind t , voor zooverre zy mocht schijnen te 
ver tf gaan , haar correctief' in arükel 0!>. Dit laatste 
artikel zul 86116 groote verbetering aanbrengen en tevens 
Ongetwijfeld, zoo al geen afdoenden, dan toch een vol­
doenden (raarborg voor een richtig helieer en behoorlyke 
behartiging van aller belangen in liet leven roepen. Het 
.stelt den curator onder de voortdurende controle van 
hen in wier belang hy is aangesteld. Men kan toch niet 
recht van het uitoefenen van controle spreken , waar 
aan belanghebbenden de middelen gegeren zijn om 
eventueele bezwaren kenbaar te maken , en voor b e n d e 
zekerheid bestaat dat zij gehoord zullen worden. In de 
ruimste mate nu geelt artikel 0!) den schuldeisehcrs en 
den gefailleerde de middelen zich te doen gelden en voor 
hunne belangen op te treden. Niet alleen kunnen zij 
bestrijden wat verricht i s , aandringen op hetgeen huns 
inziens ten onrechte is nagelaten , maar ook zich ver­
zetten tegen eene voorgenomen handeling. Men mag 
aannemen dat de grief, thans zoo dikwijls geu i t , dat 
de schuldeischers te weinig invloed kunnen uitoefenen 
op den gang van zaken, door dit artikel grootendeels 
weggenomen zal worden (1). 

Aan den gefailleerde mag bet recht van verzet niet 
onthouden worden omdat elke handeling van den curator 
z i j n e zaak ge ld t ; het is z i j n boedel die vereffend 
wordt ter voldoening z i j n e r schuldeischers; al mag 
hij zelf 'niet beheeren, het ia voor hein niettemin van 
het grootste belang dat er goed beheerd worde. 

Het Ontwerp vordert van den curator geen eed, zooals 
artikel 7i'2 Wetboek van Koophandel. Een voldoend 
motief voor deze beslissing ligt in de veld winnende 
o v e r t u i g i n g , d a t liet in he t a l g e m e e n wenschel i jk is om 
zoo min mogelijk den eisen te stellen dat een eed af­
gelegd worde bij liet aanvaarden eener betrekking (2). 

Art. 70. Met de benoeming van meerdan een curator 
wordt de mogelijk iieid van verschil van zienswijze onder 
hen geboren. Vandaar dat he t van groot gewicht i s , 
met het oog zoowel op de belangen der schuldeischers 
als op die van derden, de vereischten voor de geldig­
heid hunner handelingen vast te s te l len; daaromtrent 
mag geen onzekerheid bestaan, zooals in het geldend 
recht ten gevolge van het zwijgen van het Wetboek 
van Koophandel bet geval is (;{). 

Het eerste lid van het artikel wijst dus explicite a an , 
wanneer besluiten der curators verbindend zijn voor den 
boedel, ot' liever voor den schuldenaar en de schul.1-
eischers. Daarbij is uitgegaan van het beginsel, dat de 
curators gezamenlijk met i n t beheer en de vereffening 
belast zijn, en derhalve individueel geeuerlei bevoegd­
heid tot handelen bezitten (4). Implicite wijst liet 
artikel tevens aan ieder derde den weg om veilig 
met de curator.-, te handelen. Men vergewisse zich 
slechts in ieder geval van de medewerking of toestem 
ming van de meerderheid der curators. Kan men daar­
van doen blijken, dan zijn ook de rechten, tegenover 
den boedel verkregen, onaantastbaar. 

De uitzondering van het tweede lid kan tot geene 
bedenking aanleiding geven. Hare wensehelijkheid springt 
in het oog. wanneer men denkt aan liet faillissement 
van een schuldenaar, die bedrijven van verschillenden 
aard uitoefent, die zoowel hier te lande als in de ovei-
zeesche bezittingen van het koninkrijk, of ook in het 
koninkrijk zelf op verschillende plaatsen, kantoren heeft. 
In die gevallen moet het mogelijk zijn de taak van be­
heer en vereffening onder de curators te verdeelen en 

(1) Vgl. vourschriften van art. 466 Code de Coram. franc. 
(1838) en van art. 72S Cod. ili Comm. ital. H e t eerste freel't het recht 
van verzet alleen aan de schuldeischers. 

(2) VIT], v. SVVINDKREN. t. a. p. . hl. 116; v. K O N K E L , t. a. p . , 
bl. 7G »lg. ' 

(3) V g l Mr. K I S T . t. a. p . , b!. 100. 

(4) Mr. K I S T 1. e. beslist reeds in dezen zin voor het jus conatitutum. 
V g l VOOCU art 405 Code de Comm. fr. (1838): „S'i l a eté nommé p lu -
sieurs syndics. ils ne i>ourrout agir que collectivement." Di t neemt ook 
H O L T I Ü S aan , bl. 282, waarmede te verg. bl. 320 vlg. 
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ieder hunner te belasten met de afwikkeling der zaken, 
tot één dier verschillende bedrijven behoorende of op 
één dier verschillende plaatsen uitgeoefend wordende. 
In het algemeen zal deze bepaling steeds van uut kun­
nen zijn, wanneer de schuldenaar een handels- of win-
kelzaak drijft, en de rechter he t wenschelijk acht de 
voortzetting der affaire aan deskundige handen toe te 
vertrouwen. 

.1/7. 71. Onder de bestaande wetgeving wordt het 
salaris van den curator alleen in geval van insolventie 
door de we t , of uit kracht van de vergunning tot extra­
toelage, in de practijk door de Rechtbank vastgesteld; 
in geval van homologatie van een akkoord ontvangt de 
curator wat hij van den gefailleerde kan bedingen. Deze 
toestand is een bron geworden van misbruiken . welke 
in de hand worden gewerkt door de wanverhouding , 
die er ontstaan is tusschen het bedrag van het salaris, 
dat de curator in het een, en Int bedrag dat hij in het 
andere geval geniet. Het wettelijke loon is vooral bij 
kleinere boedels, die verreweg de meerderheid uitmaken , 
eene te eenenmale onvoldoende lielooniug. De Rechtbank 
maakt in den regel gebruik van de bevoegdheid om 
eene extra-toelage toe t*- kennen. Maar ook met deze 
extra-toelage blijft liet loon. d a t d e curator bij insolventie 
on tvangt , ver beneden het bedrag, dat de gefailleerde 
hem in geval van homologatie van een akkoord pleegt 
ui t te keeren. Daardoor heeft de curator in nagenoeg 
ieder faillissement een financieel belang bij bet tot stand 
komen van een akkoord. Het ligt voor de hand dat 
dit belang aan zijne onpartijdigheid hooge eisenen stelt. 
Het is daarom wenschelijk een einde te maken aan de 
vrijheid van den gefailleerde en den curator om met 
onderling goedvinden 'iet salaris te bepalen. Het Ont­
werp doet dit door de bepaling van bet salaris in elk 
geval aan de Rechtbank op te dragen (1). He t bedrag 
wordt daarbij geheel aan de vrije appreciatie van de 
Rechtbank overgelaten; een voor alle gevallen billijke 
regel is niet a priori te stellen. De ondervinding om­
t rent de bepaling van artikel 863 Wetboek van Koop­
handel leert dit voldingend. 

.ui. 72 Voor sommige handelingen heeft de curator 
machtiging of goedkeuring vanden Rechte rcommissar i s 
noodig, voor andere advies van de ei aissie uit de 
schuldeischers, voor enkele zoowel bet een als het ander ; 
soms moet bij eene beslissing van den Rechter-Commis-
saris afwachten (artikel 79), Boms /.al hem verboden zijn 
bepaalde handelingen ie verrichten (artikel 69). (Hal die 
voorwaarden behoorlijk vervuld zijn, of dat verbod be­
s taa t , kan de derde , niet wien de curator hande l t , niet 
controleeren. Hij moet zich verlaten op hetgeen de curator 
hem mededeelt. Vergde men van hen n zelfstandig 
onderzoek, bij den Rechter Commissaris en de commissie 
der schuld ischers telkenmale in te stellen wanneer hij 
zich met den curator in betrekking s te l t , of wat bet-
zelfde i s . liet men hem de risico dragen van de geldig­
heid van des curators handel ing, niemand ZOU zich met 
een faillieten boedel willen inlaten. Wel zou de derde 
die risico kunnen ontgaan door van den curator het 
bewijs te vorderen van de machtiging des Rechter Com­
missaris . van het advies der commissie, van de inacht­
neming der bepalingen van artikel 7l>; het zou echter 
niet wenschelijk zijn indien dit telkens geschiedde, w a n t , 
om dit bewijs te kunnen leveren, zouden alle beschik­
kingen en adviezen van Rechter-Commissaris en commissie 
schriftelijk , op zegel en geregistreerd moeten zijn. De 
opdrijving der faillissementskosten . die daarvan liet ge­
volg zoude wezen . zon in de eerste plaats den boedel 
treffen, en behoort dus ju is t in het belang van den 
boedel vermeden te worden. 

Op deze gronden wordt voorgesteld de geldigheid van 
door den curator verrichte hande l ingen , voor zooveel 
derden betreft , die van de gepleegde verzuimen onkundig 

(1) Een gelijk Toorschrift bevat reeds art. 401 Code de Comm. belg. 
(1851): art. 722 Cod. di Comm. ital.; K. Ord. % 77. Vffl. ook art. 46* 
al. uit. Code de Comm. franc. (1838). en Bankruptcy Act. , art. 72. 

TÏRndelinjrfln d«r Staten-Oetmraal. Bijlagen. 1890-1891. 
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waren, niet afhankelijk te stellen ron de Beleving der 
wettelijke voorschriften omtreni de machtiging van den 
Elechter-J 'oiniiii.s.-aris of dei bepalingen in de artt. 78 en 79 
vervat (1). Hij. die met den wettelyken beheerder van 
den boedel handelt, moei veilig ZÜD tegen latere bestrij­
ding. In de veranti "ordelijkheid des curators en de be­
voegdheid van de recht l>;ink hem te allen tijde te ontslaan . 
liggen MKir den hoedel voldoende waarborgen tegen 
machtsoversch rijding van den curator. 

Arl. 7o. Artikel 78S Wetboek van Koophandel ver­
zuimt te spreken van den gerailleerden schuldenaar, die 
toch bij een goed beheer van den boedel evenveel belang 
heeft a u de schuldeischers. Hem behoort d m erenzeer 
het recht gegeven te worden om tot ontslag van den 
curator het initiatief te nemen ('2). 

§ 8. Van il<< Qommwie uü ie tckuldeischert. 

Art. " 1 . Gaf de Code de Commerce aan de schuld-
eischers misschien een al te grooten invloed op den gang 
van zaken . het Wetboek van Koophandel , en meer nog 
de tegenwoordige praktijk , zijn in liet andere uiterste 
vervallen. „De curator zal bij voorkeur uit de schuld­
eischers gekozen worden" (artikel 787 u 2 Wetboek 
van Koophandel) , is nagenoeg de eenige wettelijke 
bepaling waarin van de schuldeischers notitie wordt 
genomen: zij wordt echter toegepast alsof er s tond : de 
curator wordt niet dan hij uitsonderimg uit de schuld­
eischers gekozen Een en ander heeft aanleiding gegeven 
tot tal van klachten. He t recht van de schuldeischers om 
meer gekend te worden in het beheer en de vereffening 
is herhaaldelijk betoogd, en moeilijk te betwisten (3). 
Daaraan te voldoen beoogt artikel 74. 

Het bevorderen, des noodig gebieden . van de benoe­
ming eens schuldeischers tot curator, scheen niet wensche-
lijk. De curator moet voor alles een onpartijdige of liever 
nog een boven de partijen (schuldenaar en schuldeischers) 
staande persoon, en daarbij iemand van rechtsgeleerden 
kennis , wezen. Aan dien dubbelen eiscl) zullen de schuld­
eischers inderdaad niet dan hoogst zelden voldoen. 
waarom de benoeming van een hunner tot curator wel 
altijd een zeldzaamheid /.al blijven en ook behoort te 
blijven (4). Om hun desniettemin te allen tjjde den 
noodigen invloed op den gang van zaken te verzekeren, 
dient de commissie uit de schuldeischers. Zij is niet 
imperatief voorgeschreven, omdat in verreweg de meeste , 
d. i. in de kleine faillissementen, zich slechts hoogst 
zelden de behoefte aan eene dergelijke commissie 
zal doen gevoelen. De benoeming kan bij het vonnis van 
faillietverklaring door de rechtbank geschieden. Gewoon­
lijk zal deze reeds dan voldoende gegevens bezitten om 
eeuigszins te kunnen beoordeelen of de boedel zoo be­
langrijk i s , dat daardoor het bestaan van bedoelde com­
missie gewettigd wordt. De door de rechtbank benoemde 
commissie is echter slechts eene v o o r l o o p i g e ; de 
definitieve benoeming blijft aan de Trjjekense der schnld-
eischers overgelaten V 'de benoemingeenerdefinit ieve 
commissie] reeds dadelijk eene vergadering der bekende 
schuldeischers op te roepen, sleept onnoodige kosten 
mede en is ook niet gewenschl . omdat de ervaring leert 
dat de Bcholdeischen er prijs op stellen zoo min mogelijk 
met rergaderingen en dergelijke tgdroovende verplich-

(1) Een analoog voorschrift lievu' g 114 Kon. Ord. 

[il Art- 4«7 Co li' de Cuinra. ir. ;ls:S8 maakt a fneem uitdrukkelijk 
melding van den (refiulleerdo. 

(S) VoH Mr. Pot» in rijn praeadvii I ten-Vereeniging-, 
HamdMngtn, !*71. <11 I . ' l i l . ■*•>. Mr. v NIBBOP, praeedviea aldaar, 
bl. 55 riff. en de ter zake betrekkelijke Beraadslagingen iu Hamdel 
l.sTl ..il. [I. Nagenoeg alle buitenlandache faillietenwetten verzeker 
sclmldeiscliers in meerdere of mindere mate invloed op den (rang van 
zaken: de Coakureordnnng, !:et Ila'. Hwtb. en de Oostenrijk-' .;•• !)■• inaehe 
en Hoorweegache weten, door eene commiane uit de ■chuldaiacben 
(CHSaUgerauaechiiaa); tbana ook de Franeche wet van t Haai 
door de instelling- vau eontröleura, te kiezen uit en doof de schuld­
eischers 

(4) Vg-1. VAN SWINDKRKX. t. a. p., hl. I1S; v. RONKEL, t. a. p . , 
bl. 74, wil uitsluiting- der schuldeischers. 

tingen lastig gevallen te worden. Aan de rechtbank kan 
de benoeming eener voorloopig optredende commissie 
trouwen., met geru theid overgelaten worden (I). 

Art, 7ö. Onverschillig of er door de rechtbank al of 
niei eene voorloopige commissie uit de schuldeischers is 
benoemd . kunnen de schuldeischers op de verificatie­
vergadering tot benoeming eener commissie, die dan eene 
definitieve tal rijn, overgaan. De voorloopige commissie 
defungeert, ingevolge bet slol van artikel 74. in elk 
geval , ook al wordt er in hare plaats geen andere be­
noemd. Weii-ciien de schuldeischers de leden der voor­
loopige commissie te zien aanblijven, dan kan door de 
vergadering hun manda;:t bevestigd worden. 

De commissie zal uit hoogstens drie leden bestaan ; 
de gewone argumenten tegen veelhoofdigheid pleiten ook 
hier tegen grootere uitbreiding van het getal leden (2). 

.J/7/. 70—78. De taak der commissie wordt in den 
artikelen omschreven, /.ij bestaat in het geven van 
advies (:i), niet ook in het uitoefenen van controle,wat 
tot de bevoegdheid vanden Ki'chter-(.'oiniuissaris behoort. 
Opzettelijk zijn voor de vergaderingen in artikel 77 
bedoeld geene bepaald.' formaliteiten voorgeschreven. 
Desnoods kan alles, waar het ondergeschikte of min 
belangrijke zaken betreft, mondeling geschieden. 

ij 88 K.O. geeft den leden der commissie uit de schuld­
eischers: , Anspruch auf Erstattung angemessener baarer 
Auslagen uud auf \ e r g u t u n g fiir ihre < iex liiilt>iïiluiing.'' 
De uitdrukkelijke toekenning van het eerste mag geheel 
overbodig koe ten : inimers de noodzakelijke uitgaven der 
commissie zijn raillissementskosten, evengoed als de uit­
gaven die de curator gq. maakt. Van het tweede zwijgt 
het Ontwerp opzettelijk. Aan het lidmaatschap der Com­
missie behoort geen genot van salaris verbonden t e zijn. 
Is dit wel bet geva l , dan zullen de minder nauwgezette 
schuldeischers daarin allicht aanleiding vinden om het 
lidmaatschap te ambiëeren . waarvan weer kuiperijen en 
onzuivere stemmingen het gevolg kunnen zijn. Het ligt 
ook meer in het karakter der commissie, als een college 
van mannen van vertrouwen t e r behartiging der gemeens 
belangen, dat het lidmaatschap kosteloos worde vervuld. 
.Bovendien behoort zooveel mogelijk alles vermeden te 
worden wat zou kunnen strekken tot vermeerdering van 
de kosten van een faillissement. 

Art. 79. Ook hier zijn geene bepaalde vormen voor­
geschreven. Meestentijds zal wel op de vergadering zelve, 
welke de curator met de commissie houdt , van bet ver­
schil van meening blijken, en door de commissie het 
voornemen, om den rechter-commissaris te adiëeren, 
te kennen gegeven worden. Tegenwoordig wordt reeds 
bij de voornaamste rechtbanken het nuUissementsproces 
in menig opzicht zonder inachtneming van bepaalde 
(schriftelijke) vormen behandeld. Terwijl daaruit groote 
besparing van kosten volg t , geeft het tot geenerlei 
moeilijkheden aanleiding. 

De curator moet de voorgenomen handeling gedurende 
drie dagen opschorten, in verband met den termijn in 
artikel ii!> ah 2 aan den rechter-commissaris voor zijne 
beslissing gegeven. 

£ |. run ili- vergaderingen der tchuldeisrhert. 

In he t Wetboek van Koophandel worden bepalingen 
omtrent de vergaderingen van schuldeischers gemist, in 
verband voord met artikel 84 vau het Ontwerp mogen 
zij niet langer achterwege blijven. De in deze >$ ge-
geven voorschriften rijn mede toepasselijk op de verga­
deringen , belegtl voor de verificatie der schuldvorde­
ringen of voor de raadpleging over een akkoord . voor 

(tl Konk Ord, " 78 al. I- -Vor ^-r eral r-Veraunmlung 
kaan dn- Ge der Zah der Gtaubiger oder Yertreter vooGIuu-
bifrern einen OUuMger \ bestellen 

(2) Verg. C 78 al i Konk <>'■! He* Ontv, irp wijkt alleen in zoo­
ras 3e Jtook Ord. af, dal deze voor de acnoetn'ng dereommiatie 

eene ipeciale vergadering vooreehrijft. Of. .' I<u K. O. Bveosoo art. 7±3 
Cnd. cti Cotnm. il ril. 

(3) Verg. K. O. § 80 ea 191; Cod. di Coinm. ital. a. 720. 
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zooverre daarvoor geen bijzondere voorschriften zh'u ge­
geven. 

Art. 80. He t tweede lid beslist eene bestaande strijd­
vraag (1). Blijft de curator w e g . de vergadering zal 
geen voortgang kunnen hebben. Dergelijk pliclitverziiini 
zal echter voor de rechtbank allicht een aanleiding zijn 
om den curator te ontslaan. 

Arll. 8 1 , 82. Daar de vergaderingen van schuldeiseliers 
voortaan, behalve met■ de verificatie der schuldvorde­
ringen en de beraadslaging en stemming over een ak­
koord , nog belast zullen zijn met andere werkzaamheden, 
a l s , om een voorbeeld te geven , de benoeming van eene 
commissie uit de schuldeisehers, is regeling van liet 
stemrecht noodig. Hierbij is een gemengd stelsel ge­
kozen. Meerderheid iler personen zou den kleinen schuld-
eischers te grooten invloed verzekeren, meerderheid van 
het kapitaal den grooten schuldeisehers een evenmin ge-
wenscht overwicht bezorgen. He t aangenomen stelsel 
verm\jdt beide klippen ; het laat zoowel den persoon­
lijken als den zakelijken invloed tot zijn recht komen. 

Het tweede lid bevat een noodzakelijk complement vau 
het gekozen stelsel. Groote schuldeisehers moeten liet 
niet in hunne macht hebben door splitsing hunner 
vorderingen he t aantal hunner stemmen willekeurig te 
vermeerderen. 

W a t artikel 82 betreft vergelijke men de toelichting 
on de artikelen 12ö en 1-50 vlg. Uit de voorgestelde bepa­
ling volgt dat op vergaderingen, welke vóór de verifi­
catie der schuldvorderingen gehouden mochten worden, 
niet gestemd zal kunnen worden. Dit kan geen bezwaar 
opleveren , daar de noodzakelijkheid tot het houden van 
vergaderingen in dit stadium van het faillissement niet 
aannemelijk is ; bovendien bedenke men dat de qualiteit 
van schuldeischer eerst vaststaat na de verificatie. 

Art. 83. De gemacht igde, die den schuldeischer op 
eene vergadering vertegenwoordigt . mag geacht worden 
voor het geheele faillissementsproces gekozen te zijn, 
tenzij de schuldeischer uitdrukkelijk van het tegendeel 
doet binken. He t is vooral voor den bui tenlandschen, 
of liever voor eiken elders wonendeu schuldeischer van 
groot belang , dat alle verdere oproepingen rechtstreeks 
gedaan worden aan z\jn agent of vertegenwoordiger, 
die door zijne tegenwoordigheid ter plaatse eerder in 
staat zal zijn de noodige maatregelen te nemen, l ie t 
voorschrift van artikel 828 Wetboek van Koophandel is 
door de practijk reeds lang veroordeeld. Bij het proces­
verbaal der vergadering wordt zelden of nooit woonplaats 
gekozen. Trouwens, de meeste curators zijn zoo beleefd 
zich niet aan de woorden van het tweede lid van artikel 
828 Wetboek van Koophandel te houden. Zij adresseeren 
de kennisgevingen aan den gemachtigde, en nog nooit 
heeft zich daarover een schuldeischer beklaagd, integen­
deel , hij zou zich beklagen indien h i j , met een beroep 
op artikel 828 , genoodzaakt werd telkens naar de griffie 
te gaan om te informeeren of daar voor hem ook eene 
kennisgeving is bezorgd. 

Art. 84. He t Wetboek van Koophandel kent geen 
andere vergaderingen van schuldeisehers dan die to t 
verificatie der schuldvorderingen of raadpleging overeen 
aangeboden akkoord. Al staat dit niet gelijk met een 
verbod en al m a g dos aangenomen worden dat de Kecltter-
Commissaris de bevoegdheid bezit ook voor andere doel­
einden vergaderingen bijeen te roepen, toch is het 
wenschelijk omtrent dit punt eene uitdrukkelijke bepaling 
in de wet op te nemen; zelfs is dit noodzakelijk, wan­
neer men , gelijk in het (Intwerp wordt voorgesteld , aan 
de commissie uit de schuldeisehers en aan een bepaald 
aantal schuldeisehers bet recht wil verleeuen de belegging 

(1) HOLTICS, bl :!27. noemt liet wegblijven van den cantor op de 
Terifiestis vergadering eene „liederlijkheid". „maar", voeyt hij er bij 
„daarom werkt hun afwezigheid nog g-rene nietigheid". Anders Mr. A, 
DE VRIES. Rnjtsr/rl. OfÊtStm, bl. I1S—140: vr. T INTO. t. a. p.. % SOI; 
VAN GOOR. t. a. p.. bl. 51 vlg. Xiet zoo absoluut DiKpnuis. t. a. p., 
bl. 393, die door DK GEER noot 1 op HOLTIUS, t. a. p., bestreden wordt. 

eener vergadering te vorderen. § 8ó Konk. Ord. heeft 
daarbij tot voorbeeld gestrekt. Bedoelde § geeft even­
wel het recht, om Djjeenroeping eener vergadering 
te vorderen, ook aan den curator. In liet Ontwerp is 
dit niet overgenomen uit overweging d a t , waar de 
meening •van den curator omtrent de noodzakelijkheid 
eener vergadering nocli steun vindt bij den Ueeliter-
Oommissans noch bij de commissie uit de schuldeisehers 
of bet door artikel 81 gevorderde aantal schuldeisehers, 
aan die noodzakelijkheid ernstig mag worden getwijfeld. 
Daar elke vergadering kosten medebrengt, is het beter 
dat onder dergelijke omstandigheden de vergadering 
achterwege blijft. 

§ •">. Fan ile be$chikkingen der Rechtbank. 
..ril. 85, 80. De eigenlijk gezegde faillissementszaken 

waaronder natuurlijk niet begrepen zijn verificatie-pro­
cessen en andere burgerlijke gedingen welke voor of'tegen 
den boedel gevoerd worden, maar uitsluitend zaken be-
treffende de faillissementsafwikkeling, betreffende het 
beheer en de vereffening des boedels, kunnen gevoegelijk 
door de Rechtbank in hoogste ressort beslist worden. 
Zij zijn meer van auministratieven aard . en ju is t de 
administratie van het faillissement mag niet telkens 
bloot staan aan de mogelijkheid door hooger beroep 
onderbroken te worden (1). Vandaar ook de bepaling 
van artikel 80. Ook zij strekt om eene geregelde en 
spoedige beredding des boedels mogelijk te maken (2). 

Bij alle beslissingen van ingrijpenden aard , zooals 
faillietverklaring, opheffing van het faillissement, homolo­
gatie en ontbinding van een akkoord , is het hooger 
beroep afzonderlijk geregeld. 

V I E R D E A F D E E L I N G . 

VAX UK V" ' i 'ZIKNlNi;j;N NA DK F.VlU.IKTVKltKI.AKlN'O EN 
VAN HKT BEHBKB D I S CUHAToi:.-. 

ril. 87—0(1. Deregels omtrent de inbewaringstel l ing 
van den gefailleerde worden thans gevonden in de ar t i ­
kelen 789 en 790 Wetboek van Koophandel. In hoofd­
zaak zijn de bepalingen van die artikelen in het Ontwerp 
overgenomen, niet verduidelijking hier en daar der 
redactie. Nieuw is alleen de bepaling van artikel 89 
Ontwerp. 

Indien de gefailleerde zich o|>zettelijk verwijdert of 
weigert de verplichtingen, hem in h e t belang der schuld-
eisehers opgelegd, na te komen, is inbewaringstell ing 
het aangewezen dwangmiddel om hem tot zijnen plicht 
te brengen. De ondervinding leert bovendien, dat eene 
eenigszins strengere behandeling van den gefailleerde, 
dan onder het geldend recht mogelijk i s . of al thans 
plaats heeft, alleszins gewenscht mag heeten (3). 

{1) Vgl. art. 5s:t Code ■'. '.' mm. Br. I»:;N en l.'.5 Code de Comm. 
bels;. 1851 . 

i R venzoo art. *C> pr. Code do Comm. belg. ;is:,i : „Tout jugament 
reii'ln en matière de faillil es exécutoire par provision'*. 

[S Art. i:.5 C de .Ie Comm. (r. <1S3S) beveelt t b :r-ge! inhechtenis-
stelün^- vin '.< n Derailleerde hij het voonis van faillietverklaring. Par 
Ie jugemenl qui déclarers li faillite. Ie tribunal ordonnera . . . . Ie dépöt 
de la personne du failli dan» la mm*on d'arrê! pour dettee on la g-arde 
il" sn persoone par mi officier de police ou de jtistice ou p-tr un gendarme). 
A!leo:i als !r gefailleerde de bepalingen van deartt.438en t:;'.» (aangifte 
binnen :; lagen na de staking van betalirg onder overlegging van eea 
lolans he Itnagak men mag hij op vrije voeten gelaten worden, art.4M. 
De Be MI tegenovergesteld uitgangpuntj dat de 
schuldenaar in vrijheid blijft i- de regel; bij moet echter in hechtenis 
gestald worden bij niet v ildoening «nn rijne verplichting lot aangifte 
"ii overlegging van «tokken alsook wanneer bij opz lijk onjuiste in­
lichtingen geeft (arl i i7 ui IJ Verg. verder over dr nitvoering van het 
bevel tot inbecbtenisstelling: artt. 468 en tui Code de Comm. Ir. (1838; 
en art. i'-7 al ■_' Coda de Comm. belg. (1831); over liet ontslag tegen 
eantiestelling: artt. 17-2 en 473 (Frankrijk' en art, 481 Belsjië). Ue K. 
Ord. laat alles aan den kantonrechter over. jj 88 al. i: ..Das Gericht 
kann . . . . dis Safl [des Qemeinschuldnera] anordnen wenn er die 
ibm von dein Oaselie anlerlagten Pfliehten nicht erf'nllt. oder wenn es 
mi Sicherung der Massa nothwendig erecheint". Daarentegen worden 
in de Engelsehe wet de gevallen waarin ..arrest ot deblor" toegelaten 
is omstandig aangewezen, sec. ii Bankr. Act, 1883. 
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Art. 91. De voorbeelden dat de gefailleerde. die geen 
kans ziet een akkoord aan te bieden, conder a c h verder 
aan zijn boedel gelegen te laten l iggen, naai-elders ver­
t r e k t , zijn niet zeldzaam. Terechl wordt in d i t euvel door 
de Belgische, [taliaansche en Duitsche w e d e n , op de 
wijze, thans ook in dit art ikel aangenomen, voorzien (1). 
De sanctie der voorgestelde bepaling ligt in artikel 89. 

Art. '.'2. l ie t is van liet grootste belang dat den 
schuldenaar terstond de gelegenheid ontnomen worde om 
de boeken alsnog te wijzigen ol bij te werken. Vandaar 
het imperatieve voorschrift dat de curator deze onder zieli 
moet nemen onmiddellijk bij zijn eerste bezoek aan des 
gefailleerden woning oi kantoor, (lelijke verplichting 
wordt hem opgelegd ten aanzien van geld . effecten en 
andere papieren van waarde . daar op deze voor den boedel 
zoo gewichtige zaken moeilijk het oog is te honden, en ver­
zegeling of'beschrijving van den boedel niet altijd op staan-
deil voet kan plaatshebben Zonder een dezer maatregelen 
af te wachten, belmoren de bedoelde baten reeds dadelijk 
aan de macht van den gefailleerde ontrokken te worden. 
Dit kan geschieden door ze naar elders , niet name naai­
de woning des curators over te brengen, maar ook door 
ze te plaatsen in een brandkast des gefailleerden of een 
kamer van liet door dezen bewoonde huis . indien slechts 
de curator de sleutels onder zich houdt. Ook dan beeft 
hij de bedoelde baten .o ; .der zich genomen."De gefail­
leerde viudt zijne décharge in bet ontvangbewija dat de 
curator hem ter hand stelt. 

Het kan zijn, dat de curator de verantwoordelijkheid, 
die de bewaring van de voorhanden gelden medebrengt . 
liever niet wenscht te dragen , bijv. omdat hij ilaarvoor 
te zijnent geeue goede bewaarplaats heeft. Aan dit be­
zwaar is gereedelijk te gemoet te komen door hem de 
bevoegdheid te verleenen de aanwezige contanten bij den 
ontvanger der registratie in bewaring te geven 

Onder papieren run vaarde zijn te verstaan al die 
documenten , wier bezit noodzakelijk is t o t h e t uitoefenen 
van het daarin omschreven of daaraan verbonden recht , 
al is ook der inhoud van dat recht iets anders dan eene 
praestatie in geld: bijv. cognossementen, ceelen en 
dergelijke. 

-J/7. 93. Met het oog op de geringe faillissementen 
is de verzegeling faenUatief gesteld Een imperatief voor­
schrift zou verzegeling noodig maken in tal van ge­
vallen , waarin zij zeer goed gemist kan worden en tot 
geheel onnoodige opvoering der kosten aanlfriding zou 
geven. 

De curator kan het nut en de noodzakelijkheid van 
dezen maatregel het beste beoordeelen; hem tot verze­
geling te verplichten, als de boedelbeschrijving niet in 
één dag kan worden opgemaak t , is verkeerd (2). 

Al. 8. Uit het proces-verbaal moet blijken wat 
bui ten de verzegeling is gebleven. 

Art. 94. Alinea 2 is opzettelijk facultatief geredigeerd , 
ten einde de bepaling van het artikel geschikt t emaken 
zoowel voor groote als kleine faillissementen (3). Onder 
handsche boedelbeschrijving en waardeering door den 
curator worden ook thans toegelaten door de artikelen 800 
so 798 al. 1 Wetboek' van Koophandel. In de practijk 
wordt vooral van de bevoegdheid tot onderhandsche 
boedelbeschrijving een zeer veelvuldig gebruik gemaakt. 

.irl. 95. W a t als niet voor beslag vatbaar aan den 
gefailleerde wordt gelaten moet nauwkeurig blijken , op 
dat daaromtrent later geen onzekerheid mogelijk zij en 
ook de curator zich te allen tijde kunne verantwoorden. 
De goederen in artikel 92 genoemd , die buiten de ver 

(1) Verg. art. 48i al. 1 Code «Ie Comm. belg. (1851). :irt. fi'.l8 Cod. 
id. Comm. ital en £ 93 al. 1 . Konk. Ord. 

(J) Terwijl ait. 468 Code de Comm. bclg. (1851). art. 455 Code de 
Comm. fr. (18381 en 730 Cod. di Comm ital. verzegeling van den boedel 
bevelen tenzij de in\entaris den éérsten dag kan worden opgemaakt, 
laat <j 112 K. Ord de al of niet-verzegeling oreheel aan het goedvinden 
van den curator over. 

(3) Verg. België, art. 488; Frankrijk, art. 479en 480; Italië, a r t 74 
«o 741; Konk. Ord. $ 113. 

zegeling blijven, omdat z(j zich onder den curator be­
vinden , benooren natuurlyk in de boedelbeschrijving 
opgenomen te worden. 

'rl. 96. De hier bedoelde staat is de balans van de 
artikelen 801—804 Wetboek van Koophandel. Deze zoo­
genaamde balans, beter : staat der activa en passiva, 
is een te belangrijk stuk , — immers voor den curator 
de legger ter beoordeeling van de ter verificatie aange­
boden vorderingen — om de opmaking daarvan geheel 
aan den failliet over te la ten , zooals de artikelen 801 en 
803 Wetboek van Koophandel doen. Veeleer behoort de 
samenstelling v ; m dusdanigeii staat een der eerste plichten 
vuil dvti curator te wezen; trouwens overeenkomstig 
artikel 804 Wetboek van Koophandel wordt reeds thans 
de balans nagenoeg altijd door den curator opgemaakt. 
De gefailleerde is gehouden hem daartoe de noodige 
gegevens ie verschaffen, artikel 105 j \ artikel 89 van 
het Ontwerp. Eventueel kan de ltechter-Commissaris 
gebruik maken van de bevoegdheid hem in artikel 06 
gegeven. 

De curator is in elk geval verplicht een staat op te 
m a k e n , ook al is het faillissement uitgesproken op eigen 
aangifte van den schuldenaar en dus reeds overeenkomstig 
artikel 5 een staat door dezen opgemaakt aanwezig. 
Immers de curator zal in dat geval toch altijd de ju is t ­
heid en betrouwbaarheid van de opgaven des gefailleerden 
nauwkeurig moeten onderzoeken en toetsen. He t is de 
bedoeling dat hij de resu l ta ten , waartoe hij bij da t 
onderzoek k o m t . zal geven in den vorm van een nieuwen 
staat door hem zelven opgemaakt (1). 

rt. 97. In het Ontwerp is het stelsel van publiciteit 
aangenomen. Een der grootste grieven tegen de tegen­
woordige regeling van het f'aillietenrecht, te weten de 
weinige openbaarheid welke zij geeft aan alle s tukken 
die voor de schuldeischers van belang zyn en licht kunnen 
werpen op den toestand des boedels , wordt hierdoor 
weggenomen 2). Over de uederlegging der hier bedoelde 
stukken c q. ter griffie van het kantongerecht , zie men 
hierboven bladz. 10 vlg. 

//. 98. Artikel 797 Wetboek van Koophandel laat 
de rechtbank beslissen over de voortzetting der affaire. 
Tegen het behoud van dit voorschrift p le i t , dat de 
tusschenkomst van de rechtbank tijdverlies, omslag en 
kosten medebrengt zonder eenigen waarborg te geven 
voor eene juistere beslissing ; liet college toch kan niet 
anders dan afgaan op het rapport van den Rechter­
commissaris en de inlichtingen van den curator. He t 
Ontwerp vordert daarom alleen het inwinnen van het 
advies der commissie uit de schuldeischers (artikel 78) 
of wel machtiging van den rechter-comniissaris (art ike­
len 79 en 98). 

rl. 99. Artikel 807 Wetboek van Koophandel heeft 
aanleiding gegeven tot de vraag of de curator alle brieven 
onder zich kan houden, dan wel of de gefailleerde afgifte 
kan vorderen van die welke niet op den boedel betrekking 
hebben. Artikel 99 Ontwerp geeft daarop een bepaald 
antwoord. Bovendien wordt nog in eene andere leemte 
voorzien door de bepaling van de wijze, waarop aan de 
administratie der posterijen van het faillissement kennis 
gegeven zal worden. Op enkele postkantoren vordert 
men thans van den curator overlegging van eene expe­
ditie van het vonnis van faillietverklaring, op andere 
neemt men ook met een minder officiëele legitimatie 
genoegen (8). 

He t tweede lid vindt zijn grond in het arrest van den 

(11 Verg. België, art. 4R1; Frankrijk, art. 476: Italië, art. 745; 
Konk. Ord. g Mi 

(8) » in-legging ter gritDe van boedelbeschrijvingen balans bevelen 
artt. 481 en 481) der Belgische wet. artt. 470 en 480 der Franschewet, 
en artt 741 al. t en 745 al. 3 Cod. di Comm. ital.; van afschriften van 
beide stukken £ 114 Konk. Ord. 

(3) Verg. Een paar aanUekeninyen op de /aillicttcet in Mag. tan Man-
M.i., I , B , bl. 83 vlg. 
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Hoogea Baad van 29 Maart L889, W. n . 5700, waarbij 
ari. IS | ' Wetboek ran Koophandel in dien sriu 
gelegd, dat bij failb' van den betrokken 
wissel bij den curator niet geldig kan worden ■ 
teerd. Hei schijn! jaiat wenschehjk dat dit bij uit.-luiting 
bij den curator geschiedt. 

Art. 100. . Naar omstandigheden'". De uitkeering toch 
kan onnoodig zijn in de gevallen waarop art. _'1 l en 3 
betrekking beeft. De bepaling ran bet onderbond kan 
zonder beswaar aan den tteehter-üommissari . na inge­
wonnen advies van de commissie uit de m ters. 
worden overgelaten, terwijl tegen dei ran 
d" rechtbank dezelfde gronden pleiten als bij artike 
zijn aangevoerd. 

.;. 101. Artikel 809 Wetboek van Koophandel onder­
scheidt tnMChen lichtelijk aan bedelf onderhevige goe­
deren en goederen die in het belang van den boedel 
niei in natura behooren bewaard te blijven. Voorverkoop 
van de eerste wordt machtiging van den Rechl X-( 
missaris, van de laatst/ van de rechtbank gevorderd. 
Dit stelsel is minder juist. Ais regel behoor! voorop­
gesteld te worden, dat zoolang de insolventie, de ei 
lijke liquidatie, oog niet begonnen is , de 
moet blijven, derhalve door den curator niets mag worden 
verkocht, [nunera bet faillisse al kan door een akk 
eindigen, ia welk geval de schuldenaar recht beert zijn 
boedel ongeschonden terug te krijj ml i.ij e 
zelf toe in den verkoop, wenacht idj dien in zijn behing 
en renet zich daartegen het belang van de schuld óschers 
n i e t , dan is er geen reden meer het verbod van \erkoop 
te handhaven (1). Evenzoo moet de regel wijken, - r 
zijne handhaving nadeel voor den boedel ten gevolge 
zonde hebben, of vervreemding noodzakelijk is ter be­
strijding van de kosten van het faillissement, bijv. bij 
geheel ontbreken van contanten. 

Of een dezer omstandigheden aanwezig is , kan uit 
den aard der zaak de curator het beat beoordeelen, van­
daar dat hem de beslissing is overgelaten. Artikel 171 
waarborgt tegen benadeeling des boedels. 

(1) Ver». Mr. HlXSCT in .">". Bij/r. r. Beclttoll. en Wtta . I>s7 - ' 
bl. 480 riff. 

(4) Volgtna Dispmuia, t. a. i>., bl. 331 en rb. Alkmaar, i" ])>v. 
1881. V . l M I K , kunnen vuur deiusolventverkluring immens d>n boedel 
geen dadingen worden aangegaan; nders rb. Groningen. CTOcL 1873, 
Jt. B. 1875, B , bl. 81. 

perking tot de ichuldenaren ran den boedel vervallen (1) 
goedkeuring opgedragen aan den Rechtercom­

missaris a.'ii wien in dezen reilig de beslissing kan 
Len overgelaten 

Art. 105. Artike] 89 strek! tot. waarborg voor de na-
ing der verplichting, in dit artikel den gefailleerde 

I, I ,v,ij! i : artikel 1 ' ! Wetboek van Strafrecht 
de sanctie deze:- bepaling gevonden wordt. De bepaling 
\.:'i b i twe ie li'i vind zgn grond in de overweging, 

boven bij artikel 68 nader ontwikkeld, dat het 
. n den in gemeenschap ran goederen 

gehuwden echtgenoot eigi nnjk is een faillissement van 
de | .iii. ; ii dal deze somtijds door beide echt-

kan worden rerbonden, zoodat de 
noodige inlicht en rerkregen kunnen worden 
door bei jenooten . ieder voor zoover hij of zij 
handelde, te booren 

A r t . '■■ i van bet Wetboek van Koop­
handel over het faillissement der naamlooze ven noot schap, 

erige rer» - of waarborgmaatschappij, 
i oöp< ratieve rereeniging ei: van andere rechtspersoon­

lijkheid bezittende rereenigingen, alsmede van stich-
olge, dat bij faillissement dier ver-

■ï en Btichtingen voor de vervulling der verplich­
tingen, andera op den gefailleerde rustende, feitelijk 
niemand aansprakelijk is: immers de bestuurders, (en, voor 
zoov< i i ai . Iste lid betreft, ook de commissarissen) 

r onen die deze verplichtingen uit denaard 
der /.aal, kunnen vervullen . zijn nier de gefailleerden 
In il wordt door het artikel voorzien: hun 
worden de verplichtingen, in de artikelen !'1 enl05om-

sgd; op hen ook de bepalingen omtrent 
[ing iles gefailleerden toepasselijk ver­

klaard. 

i"7. De stelde bepaling past geheel in 
het stelsel ran publiciteit 

(1) \'x\. Hoi.i o s ;i 1 art. Dat di' curator ooi; met andere personen 
dan •', laren vim den boedel dadingen kan aangaan, besliste de 
rb. te Groningen, il Oct. 1873. 11. Bijil. 1875. B , bl. 81. 

(2) J. II. VAN GOOB, Diss. De verificatie tan sciuldcorderinjen bij 
faillissement, 1872. 

Art. 102. , De kist van twee ongelijk werkende sloten 
voorzien" (artikel 810 Wetboek ran Koophandel) zal wel 
door niemand meer verdedigd worden: zij is door de 
practijk voorgoed geoordeeld. 

Art. 103. Zoo dikwijls, hetzij op verzoek van den 
curator zelven, hetzij van den gefailleerde, hetzij van 
de schuldeischers, door den Bechter-Commissaris is be­
paald dat effecten en papieren van waarde door een di 
zullen worden bewaard, moe. de curator daaraan niet 
eenzijdig en naar goedvinden een einde kunnen maken. 
Hij zou dit kunnen doen indien bij vrij ideei over die 
gelden enz. te beschikken, tiet rereischce van contraseign 
door den Rechter-Commissaris roept eene afdoende ■■., 
tevens veel eenvoudiger controle in het leven dan in bel 
bevelschrift van artikel 811 al. 2 Wetboek van koop­
handel is gelegen. 

Art. 1<)4. Artike] 884 Wetl b van Koophandel heeft 
door zijne plaatsing in deafdeeling: „van de vereffening 
des boedels", de twistvTaag doen on ts taan , of er t"li 
name van den boedel wel dadingen enz. getroffen kun­
nen worden vóór de inaolventverkhuing (-). Ten einde 
aan eiken twijfel daaromtrent een einde te maken is de 
bepaling van dat artikel thans in de afdeeling over het 
beheer des curators opgenomen De ondervinding toch 
heeft meer dan eens de wenschelijkheid aangetoond ran 
het sluiten van dadingen, akkoorden of schikkingen in 
het aan de insolventie voorafgaande stadium van het 
faülissementsproces Tevens is de ongemotiveerde be-

VIJPDE AFDEELING. 

VAX DE VERIFICATIE DBB SCHTLDVOBDEBrSGEH. 

Algemeetie beschouwingen. 

\h' wijzigingen in deze afdeeling omtrent de wijze van 
verificatie [2 voorgedragen steunen geheel op hetgeen 

ondervinding te dien aanzien als wenschelijk heeft 
doen kennen. 

De hoofdgebreken, die der bestaande regeling aan­
kleven . kunnen tot de volgende rier punten terug-

• ht worden: 

1 . Bet overgaan tot de verificatie zonder vooraf-
ide indieningen voorafgaand onderzoek der schuld-

rordern g 
leder, die ooi; -,nnar eenigszins bekend is met de fail-

lisscmentspractijk, weet tot welke moeilijkheden het 
der verplichting tot voorafgaande indiening der 

schuldvorderingen in nagenoeg ieder faillissement san-
leiding geeft. Wel plegen de curators bij hunne oproe­
ping! \ rificatie-vergadering het rerzoek aan de 
schuldeiscl ra te roegen om de bewijsstukken hunner 
vorderingen binnen een bepaalden tijd in te zenden, 
doch daarmede is bet kwaad in geenen deele verholpen, 
liet blijft van de welwillendheid en de activiteit van 
de Bchuldeischers afhangen . of aan dit verzoek al of 
niet voldaan zal worden; verplicht zijn zij daartoe 

Handelingen der Staten-Generaal. Bijlagen. 1890-1891. 
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nooit. En zoo zijn 61 <l;m ook in elk nullisaeuieni 
velen «lie daaraan geen gehoor geven. Op elke veri­
ficatievergadering kan men schnldeiachera zien opko-
n n , tegenover wie de curator en de overige »chuld-
eUchen geheel rxeemd staan. Van een behoorlijk 
onderzoek naar de juistheid der rordering, van een ver-
geljjking met de boeken dei gefailleerden kan staande 
de vergadering geen sprake zijn. Wil de schuldeiacher 
geen genoegen nemen met een uitstel tot eene volgende 
vergadering, dan ia de curator gedwongen te kiezen 
tusschen het aanvragen van renvooi tegen een miaachien 
juiste, of het ronder onderzoek toelaten van een mis­
schien onjuiste vordering. Kan men liet eens worden 
over uitstel tot eene latere rergadering, ofwel over 
toepassing van artikel 832 Wetboek van Koophandel 
(uitstel der vergadering zelve), dan nog is verlies van 
t i jd. kosten en moeite: net onvermijdelijk gevolg, terwijl 
de schuldeischer.s met herhaalde vergaderingen worden 
lastig gevallen . ter wille van een onderzoek . dat hij 
voorafgaande indiening der vordering miaachien in een 
kwartier of een half uur had kunnen afloopen. Op de 
akkoordvergadering komt dit ongerief nog veel scherper 
uit. Tal van kleine achuldeiachera , waarvan de curator 
tot op dat OOgenblik (misschien de derde of vierde ver­
gadering) nog nieti gehoord heeft. komen dan als het 
ware uit den grond op , om hun stem vóór het akkoord 
uit te brengen. De juistheid dier vorderingen te contro­
leeren is geheel onmogelijk. Daar de vergadering niet, 
meer , zooals de gewone verificatievergadering. uitgesteld 
kan worden, moeten zij toegelaten worden, tenzij de 
curator het altijd gevaarlijke middel aangr\jpe om stelsel­
matig tegen elke hem onbekende vordering renvooi aan 
te vragen. 

Afdoende verbetering van dezen toestand is alleen te 
wachten van het afhankelijk stellen der verificatie van 
het vooraf indienen der vordering. Daardoor wordt 
tevens het groote voordeel verkregen dat de curator over 
de ingediende vorderingen aan de Vergadering der schuld-
eischers praeadvies kan uitbrengen. De behoefte aan 
zoodanig praeadvies laat zich dringend gevoelen De 
schuldeischers toch , die elkander op de vergadering 
voor het eerst leeren kennen voor het eerst althans 
liet juiste bedrag en den jnisten aard van elkaars vorde­
ringen vernemen, missen zonder zoodanig praeadvies 
elk richtsnoer ter beoordeeling; vandaar ook dat van 
het recht tot betwisting dooi- hen zoo weinig gebruik 
wordt gemaakt. Hierbij houde men nog in 't oog dat de be­
twisting dikwijls geschiedt enkel uit rancune en vaker 
nog om iemaud te weren bij de stemming over een ak­
koord. Tegen een praeadvies, als hier bedoeld, is aan­
gevoerd dat daardoor de curator een te groot overwicht 
op den gang van zaken /al verkrijgen , het recht der 
schuldeischers tot een aehgnvertooning worden. Men 
vergeet dan echter , dat de curator door de hem ten 
dienste staande middelen van onderzoek . als vergelijking 
met de boeken en bescheiden van den gefailleerden 
boedel , ondervraging van den schuldenaar enz. . ook 
inderdaad de persoon i s , het beat iu staat om over de 

t'uistheid van iedere vordering een oordeel uit te spre-
:en (1); men vergeet dan dat ieder Bchuldeischer hem 

motiveering van zijn oordeel over elke vordering kan 
v ragen , dat zonder zijn praeadvies le't aanvragen van 
renvooi voor de meeste schuldeischers een tasten in den 
blinde is en dan ook juist onder de tegenwoordige 
we t , zooals reeds zooeven werd opgemerkt , van dit 
recht uiterst zelden gebruik wordt gemaakt. Bovendien 
is er -niet de minste reilen om vrees te koesteren voor 
den invloed van een onpartijdig man , juist aangesteld 
ten einde de belangen van den boedel te behartigen. 
Maar hoe dit ook zij , deze argumenten verliezen groo-
teudeels hun kracht bij de ui twerking, die in de arti­
kelen 110—119 van het Ontwerp aan dit stelsel van 
voorafgaande indiening en praeadviea door den curator 

(I) Zoo kunnen bijv. de zoo lee l lüMig voorkomende vorderingen 
wegens een saldo van rekening-courant alleen broorloeld worden door 
dengene . die dn horken dos irefailleerden te zijner heseh ikuhg heeft, 
dat is dus door dra Curator. He t bestaande stelsel van niet ; voorafgaand* 
indiening maakt schier altijd voor deze vorderingen een uitstel der 
verificatie-vergadering- noodig. 

•geven. Met het recht n a de schuldeischers wordt 
niet alleen zorgvuldig rekening gehouden, maar hun ook 
in alle opzichten de uitoefening daarvan gemakkelijk ge­
maakt . speciaal door de bepaling van artikel 114, die 
iederen schuldeiacher in de gelegenheid t te l t reeds vooraf 
kennis te nemen van alle vorder ingen, waarvan de veri­
ficatie gevraagd is. Kiudelijk heeft het voorgedragen 

1 nog het, niet geringe voordeel | eene belangrijke 
vereenvoudiging in de faüliaaementaprocedure mogelijk 
te maken. In plaats van de herhaalde vergaderingen , 
volgens het Wetboek van Koophandel noodig, alvorens 

j tot de beslissing over bet akkoord of tot de vereffening 
van den boedel mag worden overgegaan, zal niet meer 
dan eene verificatievergadering worden gehouden en 
daarna dadelijk over den verderen loop van het faillisse­
ment worden beschikt (1). 

Nadat die beslissing gevallen is , wordt dan opuieuw 
gelegenheid tot verificatie gegeven. 

2 . De verplichting der scholdeiachers om de verifi-
catie-vergadering bij te wonen. 

Wil de achnldeiacner zijne vordering geverifieerd zien , 
dan ie hij naar geldend recht verpl icht , minstens ééne 
verificatie-vergadering in persoon of bij gemachtigde by 
te wonen. Voor de meeste schuldeischers heeft deze 
bepaling niets anders dan zuiver tijdverlies ten gevolge. 

Br is toch in elk faillissement een aantal vorder ingen, 
die tot geen bedenkingen aanleiding geven, en wier 
verificatie in niets andera bestaat dan het oproepen van 
den schuldeiacher en het constateeren dat niemand zich 
tv^t'u de verificatie verzet. Die formaliteit nu brengt voor 
schuldeischers, die elders wonen , soms het verlies van 
een of meer dagen , of althans de kosten van een ver­
tegenwoordiger mede. Ieder curator kan dan ook ge -

ii . hoeveel moeite het kost den schuldeischers aan 
het verstand te brengen dat indiening hunner vordering 
niet voldoende is voor de verificatie, en dat er in elk fail-
lissement schuldeischers zijn die hunne rechten verliezen , 
alleen doordat zij verzuimen ter verificatie-vergadering 
te verschijnen. Wel vindt deze toestand een correctief 
in de welwillendheid , waarmede de meeste curators zich 
belasten met het bezorgen van de verificatie van een 
aantal vorderingen, en i n d e gemakkelijkheid waarmede 
de meeste Rechters-Commissarissen den curator als zoo­
genaamd gemachtigde van schuldeischers toela ten; het 
behoeft echter geen betoog dat eene wettelijke voorzie­
ning boven deze huismiddelen verre de voorkeur ver­
dient. Met het oog daarop wordt door artikel 118 van 
het Ontwerp het nuttelooze vereischte van verplichte tegen­
woordigheid ter verificatie-vergadering afgeschaft ('2). 

3 ' . De schorsing van het faillissemeuts-proces door 
de geschillen over de verificatie van vorderingen van 
.schuldeischers, die de eerste vergadering bijwonen. 

De loop van het faillissement kan door deze bepa l ing , 
en er zijn voorbeelden te over die dit staven . gedurende 
jaren opgehouden worden. Al dien tijd moet de boedel 
in statu quo blijven. De verificatie der vorderingen kan 
niet eens worden voortgezet. 

De Belgische, Fransche en Italiaansche wetten voor­
komen dit euvel door de voorwaardelijke toelating der 

(I He t stelsel van voorafgaand* indiening der vorderingen wordt 
t e i i door .Mr -l. I.. SCHAAF in Tlr„m. V I , hl WS—608; 

v BOKKKL, t a. ;, . hl. '.'2 \\<r • — liestreden door HoLTIUS, hl 3:23 
D v. liOOB, ' t . a. )) . hl | ï | vlrr. In is:).", werd het door de 3de 

en 4de afdeelingaa van de Tvvoede Kamer <ier Staten-Generaal togen 
de Begeering verdedigd. Men leze vo rts de juis t" opmerkingen t r a 

in de zitting van 4 Maart ISIS; V O O B D Ü I H , dl. \ . hl. 759 vlg. 
II,' t r a n s he art. t'.il en i 'iJ. lui .Ie I8M). Belgisch* art. 4'Jij. |oi de 
I M I ) , en Itahaansehe (art 7S8 Cod. di 0 ■mm.) w e n e n , als ook de 
Konk. Ord. ;' \n vorderen alle voorafgaande indiening der vorderingen. 

.' I i K n k . Ord. zegt uitdrukkelijk: . .Die Prufung einer an-
Porderung findet s t a t t . wenngleieh der anmeldendo Glau-

biger im Prut 'ungsterinine aushleiht". Verg. art. .',113 Code de Comm. 
Delg. IK.M); , , . . . . les oréanciers véYifiés 011 nortés au bilan 
pourront assister t la vériBcation"; art. 494 Code frase, (1838): „ t o u t 
créuneier . . . . pourra assister a la vérilieation des e réances" ; art . 703 
al. 2 Cod. di Comm. i tal . : „ . . . . i creditori . . . . possono assistere". 
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betwiste vorderingen. Dit stelsel is in artikel 125 v;in 
het Ontwerp OYergenomen (1). 

4°. Het uitstellen van de beslissing over beweerden 
rooznuig tot MD de rangregeling (•*). 

De verificatie beef! ten doel TBststelling van de rechten 
der ■ehaldeischen in het faillissement; daartoe is noodig 
ra itstelling van bedrag, aard en karakter der vordering. 
Brengt men de beslissing ovur het karakter der rordering 
(bevoorrechte schuld of' niet) over naar de r a n g r e g d i n g , 
dan splitst men geheel willekeurig, wat éene handeling 
behoorde te zijn. Allerlei moeilijkheden /.ijn daarvan 
het gevolg, vooral bij akkoord. Zoo wordt van de 
stemming over het akkoord uitgesloten ieder die voor­
rang beweert; later blijkt misschien dat hi j , die opd ien 
grond niet mocht s temmen, concurrent schuldeischer ie. 
Na homologatie van het akkoord hangt de positie van 
de schuldeischers, die voorrang sustineerden , geheel in 
de lucht; meer dan een hunner ondervond reeds to t zijn 
schade, dat hn' dan eigenlijk geheel ia overgeleverd aan 
de genade van den schuldenaar, tenzij hij tegen dezen 
een kostbaar proces over de deugdelijkheid van den door 
hem beweerden voorrang wenscht te voeren (3). 

De beslissing over den voorrang zal daarom volgens 
het Ontwerp by de verificatie plaats hebben. waardoor 
ook de medeschuldeischers iu de gelegenheid komen den 
voorrang to t een pun t van betwisting te maken. 

Ten opzichte van de in deze afdeeiing, en in Ter band 
daarmede in het geheele wetsontwerp aangenomen ter­
minologie zij opgemerkt , dat het woord verificatie wordt 
gebezigd in de beteekenis van „procedure tot vaststelling 
van het vorderingsrecht". In overeenstemming daarmede 
wordt van veri/ieeren , bi,jv. in de artikelen 127 en vol­
gende , gesproken , telkens wanneer algemeene voorschrif­
ten omtrent die vaststelling worden gegeven. De verificatie 
leidt hetzij tot „ e r k e n n i n g " (art. 12U), hetzij tot «voor­
waardelijke toe la t ing" (artt. 125 , 130. 2de lid. en 135, 
2de lid) der vordering. I n d e artikelen 159 en 196, waarin 
alleen van erkende vorderingen, 181 en 189 , waar in alleen 
van voorwaardelijk losgelaten vorder ingen, en 82 ,84 ,112 , 
145 en 1 8 3 , waarin zoowel van erkend» als van voorwaar­
delijk toegelaten vorderingen sprake i s , wordt op deze 
onderscheiding gelet. Voorts kent het ontwerp voorioopig 
erkende vorderingen in artikelen 112 en volgende. De 
hier aangewezen terminologie is consequent toegepast en 
beveelt zich aan door haren eenvoud. 

Art 108. Het voorschrift dat de dag der verificatie­
vergadering binnen veertien dagen na de faillietverklaring 
bepaald moet worden , heeft ten doel onnoodige vertra­
ging van den loop van het faillissement te voorkomen , 
daar het niet gebonden zijn aan eenigen termijn allicht 
leidt tot herhaald uitstel. De Konkursordnung £ 102 
en de Belgische Code de Commerce art. 460 gaan (in 
tweeërlei opzicht) nog verder. Zij verlangen, dat in het 
vonnis zelf van faillietverklaring de termijn voor de 
indiening der vorderingen en de dag der verificatiever­
gadering worden bepaald. Iu het Ontwerp is dit niet 
overgenomen, daar de Rechtbank tijdens de faillietver­
klaring steeds de gegevens zal missen, welke noodig zijn 
ter bepaling van eenen billijken of althans van den niet 

(1) Beljrie . art . 50ï i. f.; Frankri jk . art. (99 al. 2 on 501; Italië . I 
al. 1. N>d. Jur is tcn-Vereonioïnj r , 1871. Zonder hoofdelijke s temming 
word beslist: „ H e t is wciiHchi-lijk . MD, wanneer een verificatiegeachu 
voor gcene dadelijke besjlissHnff vatbaar i s . d a w f t n p-eeu schol 
kracht t>e te kennen, lielioii'iens de bevoegdheid de- nn da 
vordering voorloopig te waar. leeren, en lic' recht van den betwisten 
crediteur, om voor dit gewaardeerde bedrag mede te s temmen" . 

(i) Aldus de constante jur isprudent ie , evanxoo H O I . T I I S , 1>I. 32'.). 
l.'ei ï l g . ; K I S T , bl. I t f H g . : l > n : r i i r i s . 1.1. 195; v. OsBKBROOOB*, 
t. a. )>.. lil. 149,914; v. Goo i : , t. a. | ) . . bl. 70, I U fis». Dat reeds bij 
de verificatie over den vnorrunir moet werden beslist, betoogde M- II. 
D. ffuTOT, Biemm Jiijdr 1879, hl. 99 vhr Mr. B\TH.WB*| 
TBBWOtlDT in ■*■ IfMaf Bijbl. 1S55. bl. :il— tui; rb. Arnhem, 19 Apri-
1830 [Srd. Rs/tk. I . % *l) en rb. Maas t r ich t .18 Xov. 1847 ( Jf'n". 949). Mr. 
L K O N noemt deze beslissing tastbaar onjuist. ver"-, zijne aanteekenine; 
op art. 825 W . v. K. Literatuur en jn r sprudentie zijn te vinden in liet 
aangehaalde opstel van Mr. Gt'YOT en in het aead. prft. van .Mr \ . 
H . v. K I . F . K F E N S , Vn-h/t/i'/'liii;/ (MT 4ê tra»f: ifannnr in het fmU'ttlt-
mtnt otrr den voorrang der schuldcordrrinijrn inoet worden beslixt? 1880. 

(3) Verg. de toelichting op art. 183 van het Ontwerp . 

het oog op den meer of minder ingewikkelden aard van 
hei faillissemenl meeatwen eheliiken termijn. Daarentegen 
aal de curator zich in alle gevallen in veertien dagen tijds 
voldoende op de hoogte van den boedel kimneii stellen 
om den Refter-Commissaris de voor eene geschikte, 
termvjnsbepaling noodige inlichtingen te verschaffen. 

Vaststelling in de ivet aoowel van een mininium en 
inaxiniitin voor den termijn van indiening der vorderin­
gen, als van het uiterste tijdstip voor den dag der ve-
rificatie-vergadering zooall in K. O. § 126 ia geschied, 
is niet goed te keuren. Set is ondoenlijk a priori een 
voor alle gevallen passenden norm op te stellen; een 
roorschrifl als dat van J; 12ti lv. O. loopt steeds gevaar 
nu een- buiten toepassing te blijven, dan weder ver­
keerd te werken. Het bette ia de beslissing, welke 
termijn in elk geval noodig ia , op te dragen aan den 
ElechW Commissaris, die steeds met alle omstandig­
heden rekening kan houden. 

De voorgestelde minimum-termiin van veertien dagen 
in tic derde alinea van het artikel staat in verband met 
artikel 114. De curator heeft een paar dagen noodig om 
de lijsten te sluiten. 

Het artikel spreekt van .de verificatievergadering", 
daar het Ontwerp er slechts e'e'ne kent . Van de schuld­
eischers mag de diligentie gevorderd worden. dat zij 
hunne vorderingen voor atloop van den daarvoor bepaal­
den termijn indienen. Dit kan te eerder geschieden nu 
hun de handhaving hunner rechten in alle opzichten 
zoo gemakkelijk mogelijk gemaakt w o rd t 

Art. 109. Men vergelijke artikel 817 Wetboek van 
Koophandel. De aanplakking , ter beurze of anderszins 
aan het huis der gemeente"' is weggelaten op de gronden 
bode toelichting van artikel 14 nader aangewezen. 

Art. 110 Een bepaald formulier van indiening, zoo-
ala de Belgische en Italiaausche we t t en , resp. ar t t . 
(96 en 760, voorschrijven, wordt niet gevorderd. Reeds 
thans is inzending van eene rekening d e meest gewone 
vorm van indiening der vordering. Tot moeilijkheden 
gaf 'di t nimmer aanleiding. Evenmin is er reden om indie­
ning ter griffie te bevelen (1). Dergelijke eisen schijnt 
op de overweging te steunen, dat de bewijsstukken der 
vorderingen veiliger zijn onder bewaring van den griffier 
dan van den cura tor , een argument dat voor het Ont ­
werp niet opgaat omdat de schuldeischers volgens de 
bepaling van dit artikel kunnen volstaan niet de indie­
ning van een afschrift hunner bewijsstukken, onder 
verplichting om desgevraagd het origineel te t o o n e n , 
artikel 111. Overigens ia te dezen aanzien beslissend, 
dat niet de griffier, maar de curator de vorderingen 
heeft te onderzoeken, en dat ook onder hem alle boeken 
en bescheiden betreffende het faillissement berusten. De 
griffier zou met de rekeningen niets anders kunnen doen 
dan ze doorzenden aan den curator , eene taak waarmede 
zijne vele werkzaamheden waarlijk niet vermeerderd be­
hoeven te worden. De tusschenkomst van den griffier 
is evenmin noodig om de schuldeischers een bewijs te 
verschaffen van de indiening hunner vorderingen. De 
curator zal op verlangen een ontvangbewijs moeten geven 
(al. 2 van het artikel). 

Artt. 111—llö. Door de plaatsing op een der in 
artikel 112 aangewezen lijsten geeft de curator zijn 
oordeel over de vordering te kennen. 

Van de bepaling van artikel 115, eene nadere her in­
nering aan de schuldeischers, uitsluitend in hun be lang, 
is geen onnoodige vermeerdering van kosten te vreezen. 
De kennisgeving toch kan geschieden bij gedrukte brieven. 

De artikelen 111 — l l ö bevatten Overigens de toepas­
sing van de beginselen , hierboven bl. 64 vlg. ontwikkeld , 
en schijnen dan ook geene verdere toelichting te behoeven. 

Irll. 116, 117. De Bankruptcy Act schrijft in artikel 
17 een , public examination" van den schuldenaar voor. 

(1) Art . 49G al. 1 Code de Comm. beige (1851); art . *'J1 C 0de de 
Comm. fr. (1838); art . 758 Cod. di Comm. i tal . ; S 127 K. O. 
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Iets dergelqks, maar in veel milderen, vuur den schul 
denaar minder stuitenden vorm. is bier bedoeld. En 
daarvoor bestaat alle reden. Tbani toch troont de 
Gulliet de verificatie-vergaderingen nagenoeg nooil bü, 
een enkele maal laat hij zich vertegenwoordigen. Zijne 

BmoonUjke verschijning is i beeds vrenschelük. 

Drwiils toch komt het voor, dat de inlichtingen, die 
de schuldenaar zal kunnen geren, bijv. omtrenl 
rordering, door den vertegenwoordiger uiet rer 
kannen trorden. Ook ma recht 
op volledige opening van /aken uiet geweigerd wi 
vandaar dat de plicht die te geven den g failleerde in 
dit artikel uitdrukkelijk wordt opgelegd. De geheele be­
paling zou illusoir worden, wanneer bem werd rergund 
een gemachtigde te zenden. 

;. 118. ,De sehnldeischers kannen... verschijnen". 
Zooals boven (bl. 06) r< uls werd aangeduid, is de 
tegenwoordigheid van do sehnldeischers ter verific 
vergadering niet langer verplicht gesteld. Verzetzich 
niemand tegen de toelating 'Ier vordering, dan is /.ij 
ook hij afwezigheid vaa den schuldeischer erkend. Hij, 
die eene vordering beeft, welke I tedenking 
aanleiding kan geven, wat in elk fhillissemeni liet geval 
is met de meerderheid der vorderingen . beh< EU 
slechts zijne rekening in te zenden en kan Lan verder 
gerost wezen dat zjjne rechten erken i zul en worden. 

„Bij Kc/iriftelijk gextlmnrhtifide". :!">r be 
van hei Wetboek van Koophandel is aan den Rechter-
Conimissaris orergelai sn, hoe de gevolm b-
tigde van zijn volmacht a n blyk< n. Van laardat 
de praktijk zeer verschillend is. De 
miss,iris vordert eene geregistreerde schri lacht; 
de andere is met ie bloot schriftelijke, -ij bet 
infi>rmeele, volmacht tevr n derde eindelijk, laat 
ook mondeling gemac 
zal alleen eene schriftelijke volma . Het 
bloote beweren, dat men rolmachj beeft, kan inderdaad 
niet als een voldo laangemerkt. 
Het financieel bezwaar dal men tegen eene schriftelijke 
volmacht zon kunnen doen gelden, wordt opgeheven door 
de bepaling van artikel 17. 

Art: 119 De regeling, in dit artikel voor 
waarborgt den sehnldeischers de meest mime en vrije 
uitoefening van bet recht van verzet, zoodat geen be­
duchtheid beho (Ü te . dat de voorafgaande in-
diening der vorderingen en het voorafg i □ Ie 
door den curator op dat recht ook maar de minste inbreuk 
zullen maken. 

De bepaling van artikel 823 Wetb Evoopham 
dat de curator en ieder opgekomen Bchuldeischer liet 
recht bebbcn om de beeediging van iederet rverificatie 
aangeboden vordering te vragen, is in het Ontwerp nie) 
overgenomen. Het vorderen van een eed toch is een 
hatelyk middel. dat gewoonlijk gebruikt wordt om een 
blijk van wantrouwen te geven ais de noodigegegevens 
om met vrucht renvooi aan te vragen te eenenmale ont­
breken, als men bet renvooi niet aandurft ofomwelke 
redenen dan ook niet wil. De schuldeischer, tegen wiens 
pretense vordering uien niets positiefs weet in te brengen . 
behoort zonder eenige vexatie toegelaten te worden ; is 
daarentegen het door hem geleverde bewijs onvoldoende 
en meent de curator of eemg mede schuldeischer reden 
te hebben voor wantrouwen . dan i- bet aangewezen 
middel, om hem tot justificatie te dwingen ofwel te 
weren, het vragen van renvooi. (I) 

„Behoefte aan rerdaging" kan bestaan als de werk­
zaamheden op één dag niet afloopen, of tegen een of 

(1) De Code de Conmeraa beige, - 't IM, vorder! bij indiening der 
vorderingen eene echriftelijke beeediging; do Co.Ie de C'oininerce : 
art. -V'.>7 al, 3, binnen ueht dagen na 'Ie verificatie eene mondelinge M 

ë ediging in banden ven den K-( ' . Deer echter beide wetten de be­
eediging van e / vorderingen voorschrijven. heeft deze aldaar niet het 
karakter van wantrouwen. dat zij ten onzent bezit, juist omdat zij een 
uitzonderingsmaatregel is, alleen toepasselijk als zij speciaal wordt r.an-
gevraagd. Verg. v. GOOR, t. a. p., bl. 07 vlg\, die de bepaling vim 
ar t Bi3 al. 1 W. v. K. goedkeurt. 

meer vorderingen bezwaren worden m het midden ge-
brachi , die den curator een summier nader onderzoek 
wensc'aehjk doen achten. 

„Binnen acht dagen" moet de vergadering worden 
voortgezet. Ineidenten als de genoemde, mogen den loop 
van het faillissement niet vertragen. 

Arl. 120. Aanteekening der erkenning op papier aan 
order en toonder is gewenscht, omdat dit papier bestemd 

a \ trhandeld te worden , en , wat het toonderpapier 
betreft, ook noodzakelijk met het oog op artikel 134 
van bet < uitwerp. 

Art. 121. Het ontbreken van elke bepaling omtrent 
de rechtskracht der gedane erkenning heeft daaromtrent 
twijfel doen rijzen (1), welke door liet Ontwerp in dien 
zin wordt opgelost, dot de erkenning met een rechterlijk 
gewijsde gelijk gesteld wordt. De erkenning toch dient 
om de rechten der schnldeischen in het faillissement 
nherrotpeiyk vast te stellen. -Vis eenigen grond voor 

vernietiging laat het Ontwerp bedrog toe, waaruit tevens 
de niettoepasseljjkheid der bepalingen omtrent verzet door 
derden en request civiel blijkt. 

.'//. 122. De ttechter-Commissaris verwijst de partijen, 
in geval van betwisting eener vordering, naar de recht­
bank, waar het renvooiproces als een gewoon geding 
gevoerd zal worden. De instelling eener bn'zondere, meer 

voudigo procedure, zooals hei Ontwerp die kent bij de 
faillietverklaring, <le homologatie van een akkoord en 
het verzet tegen de uitdeelingshjstsn, wordt voor renvooi-
processen door niets gerechtvaardigd. Bij de faillietver­
klaring geldt het meestal alleen het constnteeren van 
eenen feitebjken toestand, bij de homologatie van een 
akkoord het verleenen van rechterlijke goedkeuring buiten 
contradictoir geding, bij het verzet tegen eene uitdee-
lingslijst eene guoestie van berekening, daar ieders recht 
dan reeds vaststaat, — het renvooiproces daarentegen 
loopt over de vraag of een vorderingsrecht (tegen den 

dlleerde) al ot' niet aanwezig is, dezelfde vraag waar­
over in elk gewoon geding de strijd loopt, en die vol­
maakt dezelfde instructie en bewijsvoering vordert, hetzij 
ze in het faillissement drs debiteurs rijst of daarbuiten. Het 
onderwerp van bet renvooi-proces vertoont geen eigen­
aardig karakter, zooals de meeste vragen welke onmid­
dellijk mei hef faillissement samenhangen en in den loop 
daarvan aanleiding kunnen geven tot rechterlijke beslissing. 

ie bepaling als die van artikel .">04 Code deL'onim. 
E e rcdeinn in het Ontwerp niet opgenomen. 

Oe, behandeling van de renvooi-processen als gewone 
rechtsgedingen is trouwens geheel in overeenstemming 

de bestaande practijk; het tweede lid van artikel 
834 Wetboek van Koophandel, waarin beslissing van 
alle verificatie-geschillen zooveel mogelijk bjj een en het­
zelfde vonnis wordt bevolen, wordt dan ook zelden of 
nooit i<>. (2). 

Art. l'2-'>. Met ontbreken in ' t Wetboek van Koophandel 
eener bepaling, als de hier voorgedragene, heeft tot tal 
van tegenstrijdige beslissingen, vooral waar het de toe-
passing gold ran artikel 1917 Burgerlijk Wetboek, aan-

(I) Mr. IC UT, t. a. p , bl. 12::: „de. beslissing op de verificatie ge-
i-i onherroepelijk . DIEPBDIS. t. a. p., bl. 3u:t; HOI.TIUS. t. a. n. 

[0 \ i-r.: VA» OsiNBRUOOKH, bl. 144. Volgens v. OOOK, bl. i:!S 
vl;r . vestigt de erkenning eene obligatie quasi ex contractu taaachen 
den i r en de curator! en ïne.lcschuldoisrbers: hij 
acle dus art. 1485 j . art. i s r- s 1!. W. loepaaaeUjk. Daarentegen wil hij 
in jure eonstituencio alleen vernietiging wegene bedrag, zie bl. 108, 
Bb. den Boech, SO Juni 1841, II'. n". MS, nnarhonwl de erkenning 

ipelijk; de deugdelijkheid der vordering kan desniet-
• door <le liiinidateurs «UIden betwist. 

s Ie jurisprudentie van bet Fraaaeha Hof van Cassatie kan 
tegen de erkenning eener schuldvordering in bet faillissement door geen 
rechtsmiddel werden opgekomen! tenzij ,.des manoeuvres frauduleuses 
on b) force majeure ont empêche' de eontester laeréance". LÏUN-C.VEN 
el BsKADLT, Prfeii de droit r»„i,„e,cial, 11, B*.tSST. Volgens BKDAR-
BIDS, Traite i.'ex folllit'M H li", iy"routes, n". 44 1 At* kan de betwisting 
geschieden tot op de sluiting van bet proces-verbaal van verificatie. 
Verg. voorts Jiu.MAi.c-VKYBH':KKS, Traite des failütes et des banque-
routes, nt. 4 van DÉUANGEAT op bl. 351. 

(S) X. Ord. § 134 bepaalt uitdrukkelijk dat bij betwisting: „Auf die 
Feststellung . . . im ordenüichen Verl'auren Klage zu erheben (ist)". 
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leiding gegeven. Nu eens wenl <le curator ofde v 'i'/.et,-
doende schuldeischer als derde in den /.in van ar!il.ei 
1!»17 beschouwd, dan weder niet. 

Wanneer men in liet oog houdt , dat de verifiatie 
uitsluitend die.il. om te conatateeren, welke vorderings­
rechten ieder der schuldeischeri tegen 'l-n ba 
dat is tegen den gefailleerde, op hei oog nblik der 
faillietverklaring, kon doen gelden; dat de gefailleerd 
gedurende het faillissement steeds debiteur en eigenaar 
van den boedel blijft: dat de curator of schuldeischer, 
die r e n e t doet, geen andere rechten dan die van den 
getailleerde geldend maakt (1), zij het ook ten bate der 
vereenigde schuldeischers; dat. de m a g waarover liet 
Terificatie-verscbi] dus eigenlijk Loopt, uitsluitend Ie/." 
i s : kan h i j , die verificatie vraagt , aantoonen dat zijn 
recht tegenover den gefailleerde vaststaat , — dan kan 
men tot geen andere conclusie komen dan die welke 
nedergelegd is in het voorgesteld artikel. 

De curator, de verzetdoende schuldeischers zijn geen 
derden in den /.in van artikel 1917 Burgerlijk Wetboek; 
voortaan /.al daaromtrent geen twijfel meer bestaan. Er 
mag uitdrukkelijk op gewezen worden, dat de II 
Raad gedurende ruim veertig .jaren - dien /.in 
heeft beslist, het eerst bij arrest van 11 Dec 1846, 
//'. n . 7(38, het laatst hij dat van 19 Febr. 1886, II'. 
D . ",269 (2). 

Uit het voorgestelde artikel mag niet worden afge­
leid, dat schriftelijke of mondelinge erkentenissen , door 
de gefailleerde na de faillietverklaring gedaan, den cura­
tor zouden kunnen worden tegengeworpen. Immers na 
de faillietverklaring kan de schuldenaar geen zijnen noedel 
(en dan ook zijne sckuldeiselicrs) bindende handelin■••••. 
meer verrichten. Dit hoofdbeginsel van faillietenrecht 
laat artikel 123 onaangetast. 

Arl. 124. Daar de schuldeischers door het Ontwerp 
niet meer verplicht worden de verificatie-vergadering hij 
te wonen, kan het geval voorkomen dat renvooi wordt 
aangevraagd tegen de vordering van een afwezige. Deze 
dient daarvan kennis te dragen, ten einde zijne vorde­
ring te kunnen staven. Ter bereiking van da t doel wordt 
den griffier de verplichting opgelegd hem kennis t e geven 
van het feit der betwisting en verwijzing. Boort de 
schuldeiscner niets, dan /al hij daaruit redelijkerwijze 
mogen afleiden dat zijne vordering is toegelaten. Het 
ontbreken van dat bericht intusschen behoort niel in 
den weg te staan aan de ontvankelijkheid eener be­
twisting. Daartoe bestaat te minder aanleiding, omdal 
de schuldeischer, wil hij volkomen zeker zijn, èn hij 
den griffier èn hij den curator vernemen kan of zijne 
vordering wed geverifieerd is. 

Aii. 125. Op de groote verbetering, die dit artikel in 
de wet brengt , werd hierboven bh 66 vlg. reeds gewezen. 
Niet alleen zal de loop van het faillissement door de 
verificatie-processen niet meer noodeloos opgehouden 
worden, maar ook aan het vragen van renvooi niet 
nevenbedoelingen een einde komen. 

ü e bepaling toch van artikel 831 tweede lid Wetboek 
van Koophandel, da t , wanneer op eene tweede of latere 
vergadering de vordering eens schnldeischers, die de 
eerste verificatie-vergadering niet heefl bijgewoond, be­
twist word t , het geding over die betwisting de raad­
pleging en beslissing over een door den gefailleer Ie 
aangeboden akkoord niet kan belemmeren, zoodat de 

(2) Verg hierboven U. 8. 
(I) I)i' II . ..- Raad had telkent t? oorleelen <>vr da vraag 

curator al ilan ai Ie is in dra in raa art. 1911 U. \\'. I>al 
da ichaldejacher, ,lii" eene vonlering betwixt, <>;i dat artikel evenmin 
hom •]) kan 1 baaüai in l« IÏSI femotivnerde roaniaaen 'Ier 
rb te Rotterdam dd. TFebr. 1817, PP.n*. M»70. en der rb. te Amsterdam, 
dd. 11 April 1 s < i /'. i ƒ.. 1884, n*. SS' Ifof Amsterdam, 
O Jan 1888, •'■■'. u". ::<ii en Hof den Haag, 30 V,v. 1888 W n*. 5«fll 
en 2 Juni 1800, W. n". S601. Verg. ia tezen zin, ÊI«T. M "0; 
BBDABaiDR. i. a. | i . , n". ' i 7 ' s V a l ' l ' ; D l il ■■ • I , 1 I I 
bi. 3 0 7 : D l K P B C l I , 1,1. 2 Ï S ; Mr O V. Bi;:. . / / 
4avy. / - / ' . i^'ii. hl. ,->i Tbr.; Red« tie B U U \l, 1888, B, 1,1. 
194; Hof den Haag, i afei HST W a' &487, i bij a-rest 
van ilen lloogeu Kaal van \i Jan. lsSs. W. n". i."iü:>. i)ejnriaprtl leutie 
vóór en tegen il te vinden bij LKON-ASSER en .ja, a l art. 
1917 B.W. en bij L É O S - L E V Y , ad ar t 813 en 825 W. v. K. 
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schuldeischer, wiens vordering betwist word t , daaraan 
kan deelnemen, heelt er aanleiding toe gegeven 

dat van het reent lot hctwisli irlyk misbruik ge­
maakt wordt, d i dei, gefailleerde bevriende of door 
dezen om schuldeischers bezitten door die rege­
ling in di' betwisting het middel om alle na de eerste 

ipkomende Bchuldeischers, van wie zij ver-
iten dat /.e zullen tegenstemmen, van s temming over 

h 1 akkoord uit te sluiten, ieder, die bekend is niet 
de I lillissenientspraktijk. weet dat dit middel inderdaad 
veelvuldig toegepa :, wordt , dat meermalen renvooi 
wordt a ■ d mei bel doel om bet dadelijk na 
aanneming van het akkoord weer in te t r ekken , a l t hans 
om hel uiet te vervolgen. Artikel !2ó van bet Ontwerp 

manoeuvre voortaan onmogelijk. Immers 
In-t beoogde gevolg , uitsluiting van de stemming over 
het akkoord, zal door het renvooi niet meer bereikt 
kunnen worden (11. 

Nu de beslissing over bel recht van voorrang naa rde 
verificatievergadering wordt overgebracht, en aldaar 
ieder schuldeischer in de aheid is led beweerde 
recht te betwisten , behoor! ook de mogelijkheid eener 
voorwaardelijke erkenning van den beweerden doch be­
twisten voorrang geopend te worden. De voorwaarde­
lijk i erkenning van den voorrang door den rechter­
commissaris kan met name voor den bevoorrechten Bchuld-
e i i l i e r van groot nu t zijn, met het oog op art. 163. 

Arl. 126. De bepaling van dit artikel staat in ver­
band met de artikelen 159 en 196. Het is t e n zeerste ge -
wenscht dat de verificatie ook den gefailleerde hinde , 
daar de schnldeischers anders , na ,1e homologatie van 
het akkoord of 'ici einde van het faillissement door ver­
effening, genoodzaakt kunnen worden n >g eens een proces 
te voeren . j e n hunnen schuldenaar ter vaststell ing tegen­
over dezen van h u n reeds bij de verificatie vastgesteld vor­
deringsrecht. Neemt men dus liet beginsel aan : de verifi­
catie bindt Ook den failliet, dan gebiedt, anderzijds de 
billijkheid hem ook tot partij bij de verificatie te maken , 
dat wil zeggen , hem i:: de gelegenheid te stellen zijne 
bezwaren tegen de verificatie kenbaar te m a k e n , en wel 

iit gevolg , dat eene verificatie, geschied on-
- z^'ue betwist ing, hem niet bindt. O), die betwis­

t ing zal geene verwijzing kunnen volgen, maar me t haar 
wordt rekenin len in de artikelen 159 en 196. N a 
homologatie van I sëindiging van h e t fail-

aenl door vereffening beeft de schuldeischer, wiens 
vordering dooi gefailleerde werd be twis t , tegen 
dezen geen executoriaïen t i t e l ; hij za l , om er een te 
verkrijgen . op <le gewone wijze in rechte moeten op­
treden. 

De toestand wordt dus, vergeleken met het geldend 
recht , deze: da! terwijl naar geldend recht de verifi­
catie buiten den schuldenaar omgaat en dezen aW b i n d t , 
zoodat de in het faillissement erkende schuldeischer na 
afloop van het faillissement aan de verificatie geen enkel 
recht kan ontJeenen, maar tegen den schuldenaar moet 
procedeeren, wii hij zijn recht tegenover deze vastgesteld 
zien oi' tegen hem een executoriaïen titel verkrijgen 
naar hei ontwerp deze toestand voortaan alleen /.al gelden 

opzichte van die sehuldeisehers, wier vorderingen 
door de gefailleerd' op de verilieai ie-veruadering hetwist 
worden, eene betwisting die overigens niet belet de er 
kenning dier vorderingen in het faillissement. Terwijl 
al/.oo ten opzichte van d e n vorderingen het bestaande 
recht zuiver gehandhaafd wordt , zal ten opzichte van 
door den gefailleerde niet betwiste vorderingen deze be ­
langrijke wijziging in werking treilen, dat de verificatie 
der failliet \ve| b indt , waardoor het mogelijk wordt den 
schuldeischer op grond van de verificatie, op de wijze 
aangegeven in de artikelen L59en 196 n voor t e n u i t ­
voerlegging vatbaren titel tegen den failliet te verschaffen. 

De mogelükheid dat door den gefailleerde van de be­
voegdheid, hem in dit artikel ver leend, misbruik ge ­
in r ikt zal worden, ten einde de bepalingen van de ar t i ­
kelen 159 en 196 krachteloos te mak u i . is niet geheel 

(ï) Varg. Bind. 2fed. Jur.-Vr,-.. i n t , I, Pracadviea van Mr. F. S. 
v. NIEKOP. bl. 78 vlg. Zie verder noot 1 op bl. 67 hierboven. 

Handelingen der Staten-Generaal. Bijlagen. 1890-1991. 



54 |IOO. 3J 
Wet op het faillissement en de surséance van betaling. 

ireg te 11 • 111 • 11: bet voorschrift van het tweede li<l 
\ aii bet artikel strekt echter om bedoeld misbruik bin­
nen de engste grenzen be beperken. Dezelfde bepaling 
is in artikel I 19. bel ioordeschuldeischers, niel 
noodig , omdat in de v o irwaardelvjke toelating (artikel 125) 
een afdoend correctief tegen ongemotiveerde en chica-
nense betwistingen van de zijde der schuldeischer 
legen is; dergelijke betwistingen zullen van zelf niet 
meer voorkomen, daar /.ij doelloos worden. 

Het stelsel i.i bel Ontwerp aangenomen î  dal vande 
Conkursordnung; men zie £ 129 al. 2, S 182 al. 2 j . 
S 162 al. 2 en § I7<> (1). 

Art. 127. Zal het stelsel van voorafgaande indiening 
der vorderingen en onderzoek <b">r den curator geen fictie 
blijven, maar werkelijk ook toepassing vinden, dan is 
het voltrekt noodzakelijk op hei verzuim dier indiening 
eene sanctie te stellen. Die sanctie is deze, dat devor-
deóng op de veri dering niel geverifieerd zal 
kunnen worden en de schuldeischer 'lus evenmin aan de 
stemming over een voorgesteld akkoord zal kunnen deel­
nemen. Hit laatste is vooral noodig om te beletten, dat 
op het laatste oogenblik allerlei dubieuse schuldeischers 
door den gefailleerde l>i.j elkander gebracht worden om 
ccn akkoord dikwijls tegen den /.in der grootere schuld­
eischers door te drijven . een voortwoekerend misbruik, 
dat de stemming over de meeste akkoorden onzuiver 
maakt. Artikel 178 steil den schuldeischer, die te laat 
i.s, alsnog na afloop van de behandeling van het ak­
koord, indien daarop insolventie u gevolgd, in de ge­
legenheid als schuldeischer te worden erkend. Rechten 
in bet faillissement verliest hij dus niet, alleen zal hij 
diegenen niel kannen uitoefenen, waarvan de uitoefe­
ning gebonden is aan de bepaalde en door hem ver­
zuimde voorwaarde van tijdige aanmelding zijner vorde­
ring. 

De uitzonderingen in artikel 127 opgenomen /.uilen wel 
geen bestrijding vinden. Een waarborg daarvoor dat niet, 
door toepassing der eerste uitzondering, lichtvaardig zal 
worden overgegaan tol verificatie van onbekende vorde­
ringen, ligt in het vereischte: 1 . dat de vordering bij 
den curator moet zijn ingediend uiterlijk twee dagen vóór 
dien, waarop de verificatie-vergadering plaats heeft, 
waardoor de curator in de gelegenheid gesteld wordtover 
de ingediende vordering '>p de vergadering van schuld 
eischers praeadvies uit te brengen; 2°. dat de curator 
en de Bcnnldeischers hunne toestemming tot de verifi­
catie moeten verleenen. Daar de ternujn voor het houden 
der verificatie-vergadering dikwijls veel te lang zoude 
worden . indien rekening werd gehouden met alle bui-
tenlandsche schuldeischers, is er eene bijzondere reden 
te hunnen aanzien eenige consideratie te gebruiken als 
de vordering in het geheel niet of te laat is ingezonden. 
Het kan toch zijn dat de tijd daartoe te kort was. 

Jrll. 128—181. De schuldeischers concurreeren in het 
faillissement voor het bedrag dat zij op het oogenblik 
der faillietverklaring te vorderen hebben ; de dag der 
faillietverklaring fixeert hunne rechten : dit is het een-
voudige beginsel, ten grondslag liggende aan de regelen 
ten aanzien der verificatie in de artikelen 128 131 ge­
steld 

Art. 128. Van verificatie van rente, na de failliet­
verklaring loopende, kan bij toepassing van bedoeld 
beginsel geen sprake zijn (2). Eene uitzondering is 
gemaakt voor hei geval dal de rentevordering d •pand 
of hypotheek is verzekerd. Dat alleen voor de ricntige 
betaling der rente zakelijke zekerheid wordt bedongen 

,. - .- ■ ••*-" 

(l) Men veiLr voor bet Franache e :', j , ,u u t 
n'. 441 j . 594 >'.i 

izoo voor hel geldend rechl DK G ■ : op II" 
l i l . 199; <: :'-ll vlff- V"er». 
DlIPBOia. lil. iO-J : KIST. !il. s j tig.; tToLTIca, bl. i 

In de practëk worden int licnon 
vrij algenaeen niel Ier verificatie toegelaten. Betzelfde wonll uitdruk-
kclijk bej-iiulcl in art. l'.I Code do Comm. i-elg. .lMól;. art. 415 Code de 
Comm. Ir. (l«3s) urt. 7U0 Cod. di Comm. ital. en S 50 % l Konk. Ord. 

zal zelden voorkomen, daarentegen zal meestal het pand 
of de hypotheek, bedongen tof verzekering van de bf 
taling der hoofdsom, ook dienen tot waarborg van de 
rentebetaling, liet verkregen recht nu, de renten op het 
onderpand te verhalen . kan nie< te niet gaan door het 
faillissement, dal jui.-i regeling van de uitoefening van 
ieder.- rechten beoogt, geenszins wijziging dier rechten 
zelve ten gevolge beeft Maar daarom ook zal de hypo­
thecaire 01 pandhoudende schuldeischer nooit grooter 
bedrag aan renten kunnen beuren dan op het onderpand 
batig gerangschikt kan worden, [s dit ontoereikend om 
de loopende rente geheel te voldoen, de schuldeischer 
zal over hel ontbrekende zelfs geen percenten kunnen 
genieten, daar voor dit deel <le algemeene regel, dat 

in. na de faillietverklaring Loopende, niet geverifieerd 
kunn -il worden, noodwendig zijne werking herneemt, 
m. a. w. uit den boedel worden geen rent"i i . na de 
faillietverklaring loopende. voldaan, tenzij ■voor zooverre 
daartoe eene speciale verbintenis bestaat. Dit verklaart 
ook, waarom de verificatie alleen pro memorie kan ge­
schieden, immers eerst na realisatie van het onderpand 
zal blijken in hoeverre de schuldeischer recht op rente 
kan doen gelden. 

'.il. 129. Üe schuldeischer onder ontbindende voor­
waarde kan, in afwachting van de al of niet vervulling 
der voorwaarde alle rechten van een zuiveren schuld­
eischer uitoefenen. Hij wordt dus geverifieerd voor het 
geheele bedrag zijner vordering (1); wat hij ontvangt, 
zal liij echter, zoodra de voorwaarde vervuld is, moeten 
restitueeren. 

ril. 130 en 181 Alle op het oogenblik der failliet­
verklaring niet-opeischbare vorderingen van welken aard 
ook, onder opschortende voorwaarde of met tijdsbepaling. 
bei zij rentedragend of niet, worden teruggebracht tot 
de tegenwoordige of contante waarde op dat tijdstip. 
Hierdoor alleen kan eene gelijke, rechtvaardige behan­
deling van al deze zoo verschillend genuanceerde vorde­
ringen worden verkregen, terwijl moeilijkheden van die 
wijze ven behandeling niet zijn te vreezen, nu de waar­
schijnlijkheidsrekening in staat stelt de bedoelde waarde 
niet juistheid te berekenen. De factoren, waarop bij die 
berekening moet gelet worden, worden in het tweede lid 
van artikel 181 nader aangewezen. Aan de berekening 
van de contante waarde eener niet-opeischbare of voor­
waardelijke schuld moet noodzakelijkerwijze een bepaalde 
rentevoet ten grondslag gelegd worden. Met opzet is 
niet beslist welke die rentevoet zal zijn en onthoudt 
zich dus het Ontwerp van de aanwijzing van een normaal 
rente-type. De wettelijke rentevoet van 5 ' 0 in burger­
lijke en 6 in handelszaken, hoewel daartoe schijnbaar 
aangewezen . is voor het hier beoogde doel in verloop 
van tijd een onbruikbare maatstaf geworden. Werd hij 
hier gebruikt. men zou tot nhoudbare uitkomsten ge­
raken. Trouwens de wet van 1857 heeft meer bepaaldelijk 
regeling der moratoire interessen op het oog en is geens­
zins geschreven om ecu,, toepassing te vinden als in dit 
artikel bedoeld. Bij de weinige vastheid van den rente­
stand scheen het niet wel mogelijk de wet in dezen te 
laten beslissen en werd er de voorkeur aan gegeven in 
elk geval de beslissing over te laten aan het gemeen over­
leg van partijen, drs noodig aan de deskundigen, wier 
advies wordt ingeroepen. 

O]) den algemeenen regel van verificatie wordt zelfs 
voor rentedragende vorderingen geen uitzondering ge­
maakt. Ook bij deze hangt de contante waarde tijdens 
de faillietverklaring af van het bedrag der bedongen rente 
in verband met het tijdstip der opeisehbaarheid. Vandaar 
ook de prijsverschillen der fondsen ter beurze; deze 
worden volstrekt niet alleen bepaald door de meerdere 
of mindere soliditeir der schuldenaren, maar wel degeUjk 
ook door de meerdere of mindere kans om bij uitloting 
kapitaalwinst te verkrijgen of kapitaalverlies te lijden , 
en door de overweging of in de bedongen rente eene 

(1) „Fordeiungen untcr luillosender IJedingung werden wie unbe-
■imgte geitend gemacht", K. O. S 5'J. 
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voldoende compensatie voor eventueel kapitaalverlies en 
in d(! kapitaalwinst voldoende compensatie voor gering 
rentegenot gevonden wordt. Bet behoeft geen betoog 
dat eene rordering met geringe rente ceteria paribua 
minder waard is dan een rordering niet booge rente. 

In de/.e beschouwingen kan bet feit. dat de Tordering 
door pand of hypotheek verzekerd il . niet de minste 
wijziging brengen; ook deze rorderingen moeten aan 
dezelfde berekening onderworpen worden, wanneer zij 
ten tijde der faillietverklaring niet opeischbaar zijn. Van­
daar de bepaling van het tweede lid van artikel 07. 

Uitdrukkelijk zij er echter op gewezen da t . indiende 
opeischbaarheid van de hoofdsom in geval van faillisse­
ment van don sfihnldonaar Imimtgm in , zooals in de meeste 
hypothecaire geldleeningra geschiedt, de toepai gelijkheid 
van deze artikels (130 en 131) van zelf ve rvak : de over­
eenkomst van partijen blijft altijd de boogste wet. 

Het derde lid van artikel 18] steunt uitsluitend op 
overwegingen van practischen aard. Indien niet vorde­
ringen, vervallende binnen den voorgestelde]] korten 
termijn van één jaar na de faillietverklaring, aan de 
werking van den regel in het eerste lid neergelegd 
werden ont t rokken, zouden allicht alle wissels en order 
briefjes, ten laste van den gefailleerde loopende, geld-
leeningen op korten termijn , rorderingen op .jaarreke­
ning te betalen en dergelijke daaronder vallen, en tot 
hunne contante waarde op het oogenblik der failliet-
verklaring teruggebracht moeten worden. Dit zou aan­
leiding geven tot een liever te vermijden omslag. Boven­
dien mag de voorgestelde uitzondering alleszins billijk 
heeten, omdat de schuldeisehers hun dividend nooit 
ontvangen op den dag der faillietverklaring zelf. maai 
altijd een korteren of'langeren tijd daarna. Degelijkheid 
der schuldeisehers wordt niet geschonden omdat naar 
luid van de tweede zinsnede van het derde lid van 
artikel 181, het eerste jaar na de faillietverklaring bij 
de waardeering rans/ la niet-opeischbare schuldvorderingen 
buiten rekening wordt ge la ten; al deze vorderingen 
worden dus eigenlijk teruggebracht tot de contante waarde, 
die zjj bezitten één jaar na de faillietverklaring. 

Dat in artikel 130 bij rorder ingen onder opschortende 
voorwaarde de verificatie voor de contante waarde bloot 
facultatief gesteld, en daarnaast voorwaardelijke verificatie 
toegelaten is , vindt zijn grond daarin, dat bij niet-
vervulling der voorwaarde het geheide vorderingsrecht 
verval t , derhalve de schuldeischer onder eene opschor­
tende voorwaarde een vorderingsrecht heeft, welks 
bestaan onzeker i s , terwijl daarentegen bij rorderingen 
niet tijdsbepaling het bestaan van het vorderingsrecht 
zelve vaststaat. Bij de vordering onder opschorten.Ie 
voorwaarde beheerscht de kans het vorderingsrecht: 
s t reng genomen is dus het afwachten van den eind­
uitslag (al- of niet-vervulling der voorwaarde) de eenige 
juiste wijze van behandeling dezer rorder ingen; kunnen 
echter partijen (curator en .schuldeisehers) omtrent eene 
taxatie der kans overeenkomen, dan is er geen reden 
deze meer eenvoudige methode niet toe te laten. 

Naast artikel 131 Ontwerp zou eene bepaling als van 
artikel 778 Wetboek van Koophandel (1) niet alleen 
geheel overbodig zijn, maar zelfs gevaarlijk worden, 
daar zy licht tot misverstand aanleiding zou kunnen 
geven. Zij is dus in het Ontwerp niet overgenomen. 

Art. 132. De billijkheid brengt mede aan de bevoor­
rechte schuldeisehers, wanneer zij met de bocde 
schrijving in de hand kunnen aantoonen, dat bet 
waarschijnlijk i s . dat zij hunne rordering op het bij 
voorrang aan hen verbonden goed niet kunnen ver 
ha l en , het recht toe te kennen om voor de vermoede­
lijke mindere waarde, buiten praejudicie hunner rech ten , 
als concurrent schuldeischer behandeld te worden. 

Art. 133. Verificatie is alleen mogelijk voor bepaalde 
geldsommen. Vorderingen, welke niet gericht zijn op 

(I) „ D o o r het faillissement worden da MC niet vervallen schulden, 
ten laste van den schuldenaar loopende. opeischbaar voor zooveel hem 
betreft". 

betaling ran een bepaalde geldsom, moeten derhalve in 
geldvorderingen worden omgezet. Waardeer ing, bij min­
nelijk overleg of door een deskundige, is daartoe het 

e middel (1). 

..';/ 184. Xaar geldend recht worden „vorderingen 
aan t tonder" geverifieerd ten name van h e m , die ter 
rerificatie-vergadering houder is. De vordering verliest 
(lus altijd hare eigenschap van rerhandelbaarheid,welke 
juist de essentie, de eigenaardige economische en juri-
dische functie ran het toonderpapier uitmaakt. Die ont-
zieling van het toonderpapier is af te keuren; mendenke 
aan eene obligatieleening. De handel in de obligaties 
wordt thans belemmerd, zoodra de nitgever in staat van 
faillissement verkeert. Artikel 134 Ontwerp zul hierin 
eene gewenschte verandering brengen, daar het deu 
houder vrijlaat verificatie ten name van « toonder" ; e 
vragen (2). Er is geen boedelbelang dat zich daartegen 
rerzet, het faillissementsproces wordt er niet door ge­
stoord; de eigenaar van 't papier daarentegen ten zeerste 
gebaat. 

Eenmaal het beginsel van verificatie ten name van 
toonder aangenomen, volgt daaruit noodzakelijk dat elk 
stuk (elke obligatie) als de rordering van een afzonder­
lijken schuldeischer beschouwd moet worden. Dit ligt 
in het wezen van het toonderpapier. Elk stuk is bestemd 
op zich zelf te staan. Eene toepassing daarvan wordt 
gevonden in artikel 8?.- Ook zal de hier gegeven bepaling 
zijnen invloed doen gevoelen bij de stemming over een 
akkoord. 

Voor order-papier bestaat niet dezelfde behoefte aan 
verificatie zonder tenaamstelling. 

Art. 185. Bij de regeling van de rechten, die de 
schuldeischer, wiens vordering door borgtocht verzekerd 
is. en de borg zelf in het faillissement van den schulde­
naar kunnen doen gelden, dient voor alles daarop gelet 
te worden , dat de boedel niet tweemalen met betaling 
van dezelfde schuld bezwaard mag worden, dat dus ook 
twee personen niet beiden tegelijk voor dezelfde schuld 
kunnen opkomen. Dit nu zoude het geval zijn, indien 
de hoofdschnldeischer zich kon doen verifiëeren voor zijne 
schuld vorder ing, en daarnaast de borg. in zijne qualiteit 
van borg , onder den naam van regresvoniering voor 
hetgeen bij eventueel aan den hoofdschnldeischer zal 
moeten voldoen. Het is dan dezelfde .schuld die tweemalen 
figureert, namelijk als een schuld aan den schuldeischer 
en als eene voorwaardelijke schuld aan den borg. 

Artikel 871» Wetboek van Koophandel is op dit pun t 
niet duidelijk. Wel nemen de meeste schrijvers a an , wat 
hier vooropgesteld i s , dat dezelfde schuld niet tweemalen 
ten laste van den boedel kan komen, en dat de borg 
d u s . behalve voor hetgeen hij den schuldeischer vóór de 
faillietverklaring voldaan heeft , voor het overige alleen 
dan kan opkomen als de schuldeischer zelf niet o p k o m t ; 
maar de tegenovergestelde ïneening, volgens welke schuld-
eischer en borg naast elkander voor het geheele bedrag 
■ lei- Bchuld geverifieerd kunnen worden , heeft evenzeer 
verdedigers gevonden (3). Ook de practijk vat de wet 
nog al eens in laatstgemelden zin op , en zoo komt het 
herhaaldelijk voor. dat schuldeischer en borg naast elkan­
der beiden voor dezelfde schuld worden toegelaten. 

liet v 'gestelde artikel 135 tracht aan deze contro-
rerse ' en einde te maken , door uitdrukkelijk te bepalen , 
dat de borg, voor hetgeen de schuldeischer alsnog te 
vorderen heeft, slechts voorwaardelijk kan worden toe­
gelaten . d. w. z. slechts zoolang als de schuldeischer 

l Verg. K. Ord g M. 

(2) V M V . VAN G O O Ü . t. a. p . . H&tk. I I . jt 13. die ook verificatie 
van order-papier zonder tenaamstelling verlangt . 

(3', Dal Khdldeiacber en borjr niet te BaHjk in het faillissement van 
den schuldenaar kieaien opkomen betoogt H O L T I I X , t a. p . , bl.4*JI vijf. 
Bve IOO Dl lPBOia , t. a. p . , bl. 3]ti : DS B E M B T , bl G7: B É D A K R I D E , 
ii . s.;,i RS«. Au Iers I>E O l l l , noot 1 cp H O L T I C S , hl. 4 9 i ; K I S T , 
hl 2ui . Vergelijk voorts Mr . O Y E N S . bl. 204 v lg . . en rb. s Hertogen-
l o s , h . | DÓc. i s86 , Wkbld. r . hoten Heq . n".900. bevestigd door Hof 
's Herto^eubosi h , IK Oct. 1887. W. n". 5527. waartegen de cassatie 
verworpen werd , Hooge Raad , 15 J u n i 1888, W. a°. 5572. 



56 [100. 3.] 
M jt op het faillissement en de surséance van betaling. 

zelf niet opkomt. Duidelijk volgt hieruit, dut beten de 
•chuldeiacher, hetzij de borg, doch nooit beiden tegelijk , 
al zij bet <>p verschillende gronden . de rei'hteil tut de 
door borgtocht verzekerde schulil in 'tfaillissemenl lcun-
nen doen gelden. Toont de borg aan, dat hij de schuld 
voldaan heeft, dan alleen is hij onvoorwai rdelijk 
ffjffchw van den hoedel. 

Art. 186. Onder vigueur van de Ordoniiance van !o?:;. 
die over de rechten van den schuldeischer -li.j faillisse­
ment van meerdere hoofdelijke medeschuldenarou bei 
zwijgen bewaarde, werden daaromtrent in Frankrijk ver­
schillende systemen verdedigd. 

In de eerste plaats lier stelsel van SAVAKT. (Par re i "> 
en -48, quest. ó): de schuldeischer kan slechte in urn 
boedel van één der medeschuldenaren opkomen,all 
betaling ontvangen. Deze zienswijze vond weinig in­
stemming, en kan als geheel verlaten beschouwd worden; 
zij miskent het wezen der hoofdelijkheid door den schuld-
eischer in de positie te brengen van iemand die slechte 
één schuldenaar heeft. 

Meer bekend is he t . stelsel \,\n DüPOTS DB U BBBRA , 
gevolgd door Joinsi, EJIEKIGOH en POTHISS. /';j laten den 
schuldeischer toe achtereenvolgens in het raillissemi nt 
van ieder der verschillende hoofdelijke schuldenaren op 
te komen, maar in elk volgend faillissement niet anders 
dan onder aftrek van de uitkeeringen . reeds be\ 
ontvangen in een of meer der andere faillissementen. 

Het valt niet te ontkennen, dat dit systeem juridi k 
niet onjuist is , het brengt echter mede, dar de schul l-
eischer nimmer integrale betaling verkrijgt . daar hij 
telkens percenten beurt over het resteerend bedrag. Dit 
gaf aanleiding tot het aannemen van een derde systeem, 
dat in de tw Ie helft van de 18de eeuw in de recht­
spraak de overhand verkreeg. volgens hetwelk de schuld-
eischer in elk der boedels van zijne hoofdelijke schuld-
denaren voor het geheele bedrag aajrj aring niet 
alleen kan opkomen maar daarover ook uitbetaling ont­
vangen tot aan de geheele voldoening toe. 

Welle systeem in artikel .V>4 Code ie Commerce is 
aangenomen, was niet geheel duidelijk: de woorden van 
bet artikel lieten daaromtrent in twijfel. Eyenzoo artikel 
878 Wetboek van Koophandel, naar aanleiding waarvan 
ten onzent na 1838 de oude strijd tusschen bet tw 
en derde stelsel is voortgezet. Daartoe bestond te ge-
reeder aanleiding, omdat ook de redactie van artik 1 i 8 
Wetboek van Koophandel, eene toepassing van < 
in artikel 878 Wetboek van Koophandel neergelegd, 
ruimte tot twijfel laat. Bet valt echter te co^stateeren, 
dat men in de practijk algemeen gebleven is bij het 
derde stelsel en dat dit ook in de meeste nieuwere 
wetten, zoo in de Pransche wet van 1838 (artikel 
en vlg.), in de Belgische wet van 18">1 (artikel ë:$7 en 
vlg.l, in den [tahaanachen Code (artih . en vlg.), 
in de K<>. :; ii!, in de Oostenrijks \ i " Konkursorinung, 
§ 19, en in de Deensche wet, ?; 18 is aa n (l). 
Vooral met het oog op deze feiten wordt in artikel L36 
van het Ontwerp dit stelsel ondubbelzinnig uitgedrukt. 
Al zij het streng juridisch genomen ai alle be­
denkingen verheven, dit theoretische bezwaar mag voor 
den wetgever geen reien zijn om verandering te brengen 
in eene gevestigde practijk en ongelijkheid van w 
ving te scheppen op een punt. waarop thans overeen­
stemming bestaat. 

(I) Dat dit s'elsel ten onzent reeda geldend recht il , lx>too;rt DK 
O m , noot I op HOLTIOa, bL 48S. In dMunUüen zin Ov: : \ s . bl. -J10 
vlg.; I>K BiaisKT. lil. Oi Tig : tl) Zwolle, M -ln'i 1S77. W. ii". HS3, 
bevestigd door Hof Arnhem. 17 April 1878. W. B*. UW, welk Tonnis werd 
geweien naar aanleiding van art. uis YV. v. K : Mr. KIST, t. e. p., 
hl. ioo Tig., onderscheidt- den eelialdeiaeher-wieteUioiidrr kent hij liet 
recht toe in alle failliet-» boedels voor bet g>-heel 0|) te komen en uit­
deelingen ti' ontvangen, in art 878 YV. v. K. is in naar zijne 
meening kat stelsel van DUPOTI in: i..v BBBIA aangenomen Verg. 
VOXta Mr. X K. V. LAND. het nekt ep wtrfttJimf tem mittrh '■■j 
littenrnt ter miiepttktmaart in Tttmis, 1*79, hl. ISI «dg. die betitel el 
in het Ontwerp aangenomen in strij I acht met de billijkheid en zoowel 
met art. IM als m?t art. 878 \\'. v. K : D l H I C U , 1. W. -'M Tig., 
I I I , bl. 345 vlg.. en rb. 's Hertogen bosch. 6 Dec 1880, W. r Hot.*» 
Rej.. n*. 900, bevestigd door Hof 's Hertogenbosch. 18 Oct. 1887. W. 
n". 5527, achten zoowel in art. 198 als in art. 878 YV. v. K. het stelsel 
ÏH 'PUYS DE LA SERRA, aangenomen. 

De vraag, in hoeverre hoofdelijke medeschuldenaren 
op elkander regres kunnen nemen , wordt geheel be-
heerschi door dezelfde beginselen alshetregresreohtvan 
den borg tegen den hoofdschuldenaar; het bij het vorige 
artikel aangeteekende geldt ook hier; regres zaldusuit-
; i loten zijn tusschen die niede.M-huldenaren, welke ge-
I ij k i ijdig failliet zijn. I laar echter de schuldeischer in eiken 
faillieten boedel voor het geheele bedrag syner vordering 
opkomt , zou bet kunnen gebeuren dat in alle boedels te 
zamen voor hem meer dan 100 pCt beschikbaar was. Voor 
die meerdere percenten kan in dit geval bet onderling 
verhaal plaats hebben; op welke wij/.e, hangt af van de 

■houding waarin de boedels tot elkander staan ; 
bij wiaselschuldenaren ia deze bijv. niet dezelfde als bij 
gewone hoofdelijke schuldenaren. I it dien hoofde wordt 
dan ook in alinea 3 van artikel 130 omtrent de wijze 
van verhaal geene beslissing gegeven. Jus in causa posi-
t u in . 

../■/. 137. De nederlegging ter griffie strekt vooral 
om de niet ter vergadering verschenen schuldeischersin 
de gelegenheid te stellen van het verslag kennis te nemen. 
Publiciteit van al wat op het faillissement betrekking 
heeft, kan niet genoeg bevorderd worden. 

ZESDE AFDEELING. 

VAN HET AKKOOltü. 

Drie hoofdgebrekeu kleven de bestaande regeling van 
li , akkoord aan : 

1. wordt het tot stand komen van eeii akkoord door 
de wet te gemakkelijk gemaakt; 

2°. /.'ju de procedure tot homologatie en het hooger 
beroep tegen het vonnis van homologatie niet duidelijk 
genoeg geregeld; 

:! . ontbreekt elke bepaling omtrent de rechtstelling 
die de Bchnldeischera na de homologatie van het akkoord 

nover den schuldenaar innemen, met name omtrent 
de stelling der preferente schuldeischers, alsook elke aan­
wijzing omtrent de gevolgen van de niet-nakomnig van 
het akkoord. 

Elk dii r drie punten heeft een onderwerp van zorg­
vuldige overweging uitgemaakt. Voor zooveel de twee 
eerste ;üiiite-ii betreft, kunnen de voorstellen, naar 
aanleiding daarvan gedaan, het best bij de betrokken 
artikelen besproken worden. Alleen bet laatste vereischt 
nog e oige voorafgaande ontwikkeling. Omtrent de ge­
volg.si di r niet-nakoming van een akkoord bestaan twee 
lijnrecht tegenover elkander staande opvattingen , die hun 

vinden in e me verschillende opvatting van het 
. zelf van het akkoord. Volgens de eene is het 

akkoord een vonnis en dus onontbindbaar, volgens de 
andere is het eene overeenkomst en mitsdien als alle 
«red arkeerige overeenkomsten ontbindbaar op grond van 
wanpraestatie, indien het wederkeerige verbintenissen 
iot inhoud heeft. 

15ij het absoluut stilzwijgen der wet, hebben beide 
stelsels onder de uitleggers der wet warme voorstanders 
en ernstige bestrijders gevonden (1). Ook de jurispru-

(I) Het akkoord is eene overeenkomst en dus ontbindbaar op i:r0nd 
van \va;i| raest.itie: DS 'WAL, t. a. p.. dl. I I I . bl. 79, n". 110; K I S T , 
t. a. ]i.. bl. 1*5 vlg.: YV. F . DIJKERS. Diss. De contentione MM credi-

fwamjart ao-stro mereatores qui foro rcss'i-nnt inennt, Jf 48; Mr. 
A. A. W E vu. j'rol/ru tan een fekcnttloptrd ncconrd voor d'ti failliet in 
y. lii.'r. i. R e,i W., IflSI, bl. 01 vlg.; J . SCHOUTEN, L)iss. Een 
puur y>!<lsrrt"l>n hrtref)\',ule afnnrd, 1 8 7 1 ; M r . S. J . H l N G S T . Ent.rttrf 
liner Ktmkmrt-Ori /' d itmtnkt R'irh. I I . in A'. Bijdr. v. R. en W., 
1X77. bL Ml \\'X-\ H A. v. S n , Diss. Jlt Immkt-T van het ftntke 
i lijk actoord M hrt fmltimmrat, 1S79. Hat aecoord is een vonnis on 

lalbaar: HOLTIDS, b!. IH vli;. en DE G E E R , aldaar ■ 
o;> bl. Ui; DlIPHDll. bl. 3i0 vlg.; O Ï E N S . bl :to7 vlg. (tegen wien 
I . I M I . in UecittoeL Mtê , t a. ]>., bl. (ios vlg.); A. 0. L a a a a W I T , 
Diss Het '■ ' ■ üii'failb'erd'1 "'it ^ijit* nchHld'nS'hers. bl.l-livlg.; 
MOM SISCII. in Xiemis I8C0, bl. 509 vlg ; TUIEME, in Opni. en Med. enz. 
van Mrs OLDF.M.VN en Ü I E P H U I I . dl. XI I ; KEEKERS. Diss. Het akkoord 
zoljens üed Recht, bl. 41 vlg. Verg. voorts Mr. C. J . W. v. R O T E N , 
iets ocer het •:.canjaccoori in A. B. v. R. en W., 1879, bl. 195—408. 
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dentie ia rerdeeld '1 . De Hooge Baad heeft echter steeds | 
liet akkoord ala •■■ ae overeenkomst en als ontbindbaar 
besehoawd (2), met dien verstande, datdeschnldeischer, 
te wiens behoeve de ontbinding wordt nitgeaproken.zqn 
l)ij nel auoord prya gegeven vorderingsrecht herkrijgt, i 
De ontbinding door den eenen Bchuldeischer verkregen, 
werkt niei ten behoeve van den anderen, teder moei 
óp zijn beurt ontbinding vragen. 

De buitenlandsche wetgevingen zijn eveneens in twee 
"•ii verdeeld. Terwgl de Pransche, [taliaansche, 

I ische en Engelsche wetten ontbinding van het ak-
koord) al zij bet ook met belangrijke afwijkingen wat J 
de regeling der details betreft, toelaten (8), is in de 
K. O. het stelsel van de niet-ontbindbaarheid van het '■ 
akkoord aangenomen (4i. 

Het Ontwerp Blnit zich bij de eerste groep aan (■">). 
Hoewel het gehomologeerde akkoord in vele opzichten 
niet een vonnis gelijkstaat, is het toch in zijn wezen 
niets anders dan een door den rechter, d i. by eene 
rechterlijke beschikking (vonnis in den minieren zin des 
woords : FAUBE, Bet Ned. burgerlijk pneeereehl, d l I I , j 
2* druk, blz. 1-J7 vlg.), bekrachtigde overeenkomst tus-
schen den gefailleerde en zjjne schnldeischers. Tegen deze 
beschouwing kan niet obsteeren, dat over het akkoord 
bij meerderheid van stemmen beslist wordt en dat deze 
beslissing ook verbindend is. niet alleen voor de niet- I 
geverifieerde schnldeischers. maar zelfs voor hen die ; 
tegenstemden. Dit tocb vindt zijne eenvoudige verklaring ] 
daarin , dat de wet de gezamenlijke sehuldeischers van 
den gefailleerde als eene vereeniging van personen be- j 
schouwt en behandelt. Naast de vereeniging uit over- I 
eenkomst staat die uit de wet. Met eene zoodanige heeft | 
men hier te doen. De gemeenschap van belangen . de , 
noodzakelijkheid besluiten mogelijk te maken die alle 
sehuldeischers binden. rechtvaardigen deze wijze van 
behandeling (6). 

Het akkoord is dus eene overeenkomst tusschen den 
gefailleerde en zijne qnqmenljjke schnldeischers. Zij be- ' 
hoeft echter rechterlijke goedkeuring, evenals in vele j 
gevallen de overeenkomst van boedelscheiding. 

De rechterlijke beschikking nu, waarbij die goedkeu- ' 
ring gegeven wordt, heet het vonnis van homologatie, . 
Lfelijk rechterlijke beschikkingen in het algemeen von-
nissen genoemd worden. Daardoor kan echter nimmer 
aan de handeling baar karakter van overeenkomst out-
nomen worden (7). Vraagt men verder naar ik-n inhoud ! 
dier overeenkomst, dan blijkt dat haar doel is . eene 1 
buitengerechtelijke voldoening der sehuldeischers niet ''. 

(1) De jurisprudentie schijnt zich in de laatste jaren te vest gen in 
den zin. dal het akkoord e.-ne overeenkomst en dus ontbindbaar i«. Dus I 
rb. den Haas ; , 17 Jun i IS7'.i. W.a'.UM; rb. Rot te rdam. I j j u n i 1880 . j 
W. n". 1517: rb. Rot terdam. 7 Febr . 188J en 5 Nov. 1881: rb. Breda , i 
19 1'ebr. 18X4; Hof den Bosch, 10 Maart 1885. bevestigende i veugemeld I 
vonnis van Breda , alle in Rehtsgel. Uij'lr.ntBijbl. 1885, 1), bl. 224—243; I 
rb. te Amaterdaa, << Dec. 1887. P. <•. J., isss, n". 5 ; //'. a*. MM . 
waarbij eene vordering tot ontbinding van ecu akkoord, ingesteld door > 
een met-geverifieerden schuMoisrher. werd toogewezen. Anders nop; I 
rb . Haa r l em, IS J u n i 187», Snits'/rl. B$H'., i s 7 9 . B . bl. 00 : Hof i 

rtlam, 13 Maart 18T.I, JMt.yfl. llijbl., t. z. ]>., bl. 7 1 . doch I 
alleen ten aanzien van sehuldeischers die niet zijn opgekomen en dus | 
all ' Ma ile beraadslaging over het akkoord hebhen deelgenomen. Zie i 
voor de oudere jurisprudentie de aangehaalde schrijvers. 

[i] H . R . 8 April 1870, W. n°. 3207: 30 Jan . 1880. W. n°. 4470eu 1 
2;i Mei 1884, Ited,tsjel. Bijdr. en BijH., 1885, D , bl. 200 vlg. 

(3) Frankr i jk , art 520 al. 2 en 3; Be lg ië , art . 523: I ta l ië , art . 843 
Baakr.-Aet. art. is [til 

;t) Konk. Ord. g 181. 

(5; l i e t Ontwerp volgt hierbij de historische lijn. Van den vroagi tM : 
tijd af is het akkoord als eene overeenkomst beschouwd; zoo kennen j 
de meeste statuten der Italiaansche handelssteden, die de oudste regeling j 
van het faillissement bevatten, niet eens het vereischte van homologatie | 
door de overheid of den rechter. Verg. A. I . A T T E S . / / dirittn eaanarr-
tiaU in'lii lêfill»]i(mt slntutaria drlla cilta italinn', 1884, bl. 34G. Ook 
is bat Ontwerp in overeenstemming met liet Oud-Vaderlandsche recht; j 
men verLro'ijke lietgeeu daaromtrent m de aangehaalde diss. van v. Kia.s 
wordt medegedeeld, en voorts speciaal de Amsterdamsche Onl. van 1777 
er t t 22 en 48. 

Verg. Redactie van de R'i-lttsoel. Bijdr. e:i Bij&L in jg. 1885 
Af!. D , bl. 241 vlg. 

Zie vooral het betoog van Mr. K I S T , t. a. p. 
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bevrijding des schuldenaars te itellen in plaats van de 
o irechtehjke liquidatie met bUjvende aansprakeUjkheid 
des schuldenaars voor liet tekortkomende. Het ligt dus 
i n d e n a a r d d e r z a a k , d a t l i i e t - l i a k o m i u g d e r l i e | i a l i n g e i i 
van bel akkoord door den gefailleerde herstel der ge­
rechtelijke liquidatie ten gevolge moei bobben: deze 
is alleen losgelaten in ruil voor de minnelijke regeling: 
/.i| behoort dus haar plaats te hernemen, waar die min­
nelijk'' regeling niet geheel, zooals overeengekomen. 
wordt uitgevoerd. Hei recht op herstel van den prijs­
gegeven toestand kan den schnldeischers inderdaad moei-
Ti.jk ontzegd worden. Volgens bet Ontwerp leidt dan 
ook- niet-nakoniing van liet akkoord niet tot eene rela­
tieve ontbinding van het akkoord alleen ten behoeve van 
den schuldeisclier die haar vraagt , maar tof eene alge-
heide ontbinding ten behoeve der gezamenlijke schuld'* 
eJschers, m. a. w. tot eene wederopvatting, heropening, 
van 't faillissement. Heropening is trouwens de eenige 
weg, waarop gelijkheid tusschen de Bchuldeischers, het 
doel èn van liet faillissement èn van elk akkoord. kan 
worden gehandhaafd (1). 

Art. 139. De voorgestelde regeling is ontleend aan 
artikel 836 Wetboek van Koophandel. Het tweede lid 
staat in verband met de bepaling van het volgende artikel. 

Arl. 140. De curator en de commissie uit de schuld-
iers zjn de aangewezen personen om een nauwkeurig 

onderzoek naar den inhoud en naar de aannemelijkheid 
van het akkoord in te stellen. Het Ontwerp tracht zoo­
veel mogelijk er voor te zorgen, dat dit onderzoek serieus 
zij, en het uitbrengen van advies niet in eene bloote 
formaliteit ontaarde, vandaar de bepaling, dat de curator 
en de commissie ieder een afzonderlijk verslag moeten 
uitbrengen en dat dit - liriflelijk moet worden over­
gelegd (2). 

Arl. 111. .Hoogstens drie weken later te bepalen ver­
gadering". Het stellen van lange termijnen voor de 
vergadering tot raadpleging over het aangeboden akkoord, 
waartoe de Rech'er-Commissaris zich wel eens laat ver­
leiden, werkt het afbedelen van volmachten om vóór 
het akkoord te stemmen, i. e. w. het bewerken der 
sehuldeischers, waarmede zoo licht het beloven van bij­
zondere voordeden gepaard gaat. meer dan wenschelijk 
in de hand Een maximum van drie weken wordt daarom 
voorgesteld, niet in de verwachting dat bedoelde han­
delingen eenvoudig door het stellen van een korten 
termijn kunnen worden beteugeld, maar in de overtui­
ging dat een kort tijdsbestek minder gelegenheid laat 
tot het verrichten van kwade praktijken dan een lange 
termijn. Men antwoorde niet, dat de vrees voor kwade 
praktijken hersenschimmig, of althuis overdreven is ; 
ieder, die eenige ondervinding heeft op het gebied van 
het faillietenrecht. weet dat '/ij maar al teveel voorko­
men. Mr. F. S. VAN Xna.'oi' Bchreef zelfs in 1871 in zijn 
praeadvies voor de Ned. Juristenvereeniging (bl. (31): 
.Zelden komt een akkoord tot stand, zonder dat aan 
den een of anderen crediteur bijzondere voordcelen zijn 
beloofd of gegeven". 

Buiten de gevallen , in het artikel vermeld . zal uitstel 
van de behandeling van het akkoord niet uw/jt-ii plaats 
hebben. Trouwens, ten gevolge van het voorschrift van 
art. 115, weten de sehuldeischers ten bekwamen tijde, 
dat een ontwerp-akkoord ter griffie is neergelegd en dat 
dit op de verificatie-vergadering zal worden behandeld. 
Alle belanghebbenden hebben dus ruimschoots tijd en 

(1) Evenzoo Code de Comm. fran*;. art . 522 en Code de Coram. belg. 
art 524. Volgens Mr. D I J K E R S . Diss . 1. cit . . en Mr . A. A. \ \ ' I : V I : . 
t. a. p . . bl. i.2. is reedt naar geldend recht herleving van do:: faillisse-
ments'.oestand het gevolg van de ontbinding v a ; i het akkoord. Mr. M O M 
\ I S I I I , t. a. p . , lil. 583 vlg. , waneeht dit de jure eonst i t iendo. Mr. 
L A N D , Ktcittftt. Mês. 1883. bl. 007. acht naar geldend recht ontbin­
ding van een akkoord feitelijk onmogelijk omdat de heropening van het 
faillissement, hij gebreke aan wettelijke rege'.iug, niet mogelijk is. 

(2) Een schriftelijk rapport van d m curator vorderen eveneens de 
Code de Comm. fr. (1838) art. 500. de Code de Comm. belg. (185 1) 
art. 511 en de Cod. di Comm. ital. a r t . 832. 

llnr.delingen der Staten-Generaal. Bijladen. 1800-1**".) 1. 
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igenheid zich voor I • bei b in de 
ui de ...-. aangegeven gevallen zou alleen kunnen leiden 
tot oenen .:■ [ongemotiveerde vertraging. ' )e bevoegdheid 
daart »e te verl i m mag I 

Art. 143. Aan de niet ter (tweede) verifi atie-vorga-
derin shenen schuldeiscners b boef! aaar geldend 
recht geen kennis gegeven te worden van d< 
akkoord-vergadering; indien de | bel al doet, 
dan aog ivordl de inhoud van het akkoord zelden mede­
gedeeld. Toch is hel vat belang, dal ieder schuldeischer 
die geroepen wordt zijne .stem uit te brengen over het 
akkoord, van den inhoud daarvan vooruit kennisdrage. 

Art. 14:?. De voorgestelde redactie: „tenzij . . . zij 
afstand mochten doen", in plaats van: , ten ware of voor 
zooveel zij . . . afstand doe..'' in artikel 838 Wetboek 
van Koophandel, beeft ten doel gedeeltehjken afstand 
uit te sluiten. Hebben de bevoorrechte schuldeischers 
gegronde redenen om te meenen «lat zij gedeeltelijk 
niet batig gerangschikt zullen worden, artikel 132 van 
liet Ontwerp geeft bun alle gelegenheid hunne belangen 
bij de al- of met-totstandkoming van het akkoord te 
doen gelden. Aan de bevoegdheid tot gedeeltehjken 
afstand '(ebben zij dus geen behoefte meer. Teven-; 
wordt bet voordeel verkregen , dat die bevoegdheid niet 
langer misbruikt zal kunnen worden to t gunstbetoon aan 
den gefailleerde; dat de afstand over een miniem deel 
der vordering, alleen om den failliet aan een akkoord­
meerderheid te helpen, niet meer mogelijk zal wezeii. 

De afstand moet gedaan worden vóór den aanvang van 
de s temming, omdat daardoor verandering word! gebracht 

eischers beschikbaar is wordt vermeerderd met het goed, 
waarop hei roorrecht was gevestigd, terwijl het bedrag 
der concurn tte vorderingen vermeerderd wordt m e t h e t 
bedrag van «ie vordering des schuldeischers die de afstand 
doet. Zal nn ieder schuldeischer in de gelegenheid zijn 
hij het uitbrengen van zijne stem vóór of tegen het akkoord, 
rekening te houden met den staat des boedels, zooals 
die ten gev »lge van den afstand zal zijn, dan moet de 
afstand i •>'. worden gedaan voorden aanvang van de 
stemming. Een gebiedend voorschrift is hier noodzakelijk-. 

Artikel 838 al. 3 Wetboek van Koophandel bepaa l t : 
„die afstand beeft geen gevolg indien het akkoord niet 
to t stand komt" . De ondervinding heeft geleerd dat ook 
dit tot misbruiken aanleiding geeft. De bevoorrechte 
schuldeischer wordt er door in de gelegenheid gesteld 
om, zonder zijnerzijds eenige risico te loopen, de tot ­
standkoming van een akkoord te verijdelen. Immers he t 
staat hem vrij , afstand gedaan hebbende, ook tegen te 
stommen. Twee middelen zyn er om hieraan een einde 
te maken. Men kan aan het doen van afstand de voor­
waarde verbinden dat de schuldeischer vóór he t akkoord 
zal s t emmen. men kan ook bepalen dat de afstand in 
elk geval onherroepelijk za! zijn. dus ook als insolventie 
volgt. In het Ontwerp is het laatste als het ui ■ ■ \ ra t io-
neele middel gekozen. 

Art. 145. Van het alternatief van art. 841 Wetboek 
van Koophandel , ','j van het aantal schuldeischers en 
V., van het bedrag der schuldvorderingen of :' 4 van het 
aantal schuldeischers en : , van het bedrag der schuld­
vorderingen, is alleen het eerste behouden. Hei laatste 
alternatief geeft te veel overwicht aan de kleine schold-
eischers: immers de ondervinding leert dat de akkoorden 
met zeer gering dividend . die aan de orde van den dag 
zijn. gewoonlijk er doorgehaald worden met eenemeer­
derheid van '■'■,', der personen en van slechts *ƒ, der 
vorderingen. Alle kleine schuldeischers. bijv. die wegens 
levering van huiselijke benoodigdheden , schuldeischers 
met pretenties van f' 1.00 tot F 5.00 worden daartoe, 
meestal onder belofte van integrale betaling . in het veld 
gebrach t . en zoo gaat het akkoord , ten spijt van het 
verzet dikwa'l van de grootste schuldeischers, erdoor. 
Door steeds ' , van het bedrag te vorderen , zal de grief 
van het al te ■_• -makkelijk totstandkomen van akkoorden 
voor een goed deel worden weggenomen. 

/■<■. L46. In tegenstelling inel de voorwaarden voor 
de aanneming van het akkoord . die in het voorgaande 
artikel verzwaard zijn, worden in dit artikel die voor 
het doen idaal i hebben eenertweede stemming verlicht. 
Artikel 842 Wetboek van Koophandel tochvoraerteene 
meerderheid van \ der opgekomen schuldeischers, ver­

helft der geverifieerde schuldvorde­
ringen, terwijl volgens hei Ontwerp eene meerderheid 
van */. der verschenen schuldeischers, mits ook de helft 
van hei geverifieerde kapitaal vertegenwoordigende, vol­
doende zal zijn. 

Deze wjjziging houdt verband met het stelsel aange­
nomen in het vorige artikel, om meer gewicht te hechten 
aan het bedrag dat zich voor een akkoord verklaart dan 
aan het getal der voorstemmende schuldeischers. Aan 
het bedrag der vorderingen mag meerdere invloed worden 
toegekend, omdai hel bedrag, ds Ideischer 
te vorderen beert, diens belnng as .. j de liquidatie. 

„Bij dv/.f stemming is niemand gebonden aan zijne de 
eerste maal uitgel tem". Door deze woorden wordt 

j boven twijfel gesteld wat thans reeds rechtens is (1). 

Art. 147. Eene bepaling aan het [tal Hwb. (artikel 
, 8-33 al. 2) on t leend , waarvan de billijkheid geen b toog 

behoeft. Het tegendeel zou elk akkoord op losse schroeven 
stellen en de grootste onzekerheid in het leven roepen. 
Eene uitdrukkeUjke wetsbepaling is gewenscht om eiken 
twijfel op dit punt uit te sluiten, en eene voor de hand 
liggend^ chicane den pas af te snijden. Art. 8 3 3 , al. 2 
van het Ital. Hwb. beperkt de bepaling tot wijziging in 
het getal der schuldeischers en in het bedrag der vorde­
r ingen ten gevolge van de beslissing der renvooi­
processen. Dit verdient geen navolging, omdat ook de 
uitwijzing vanbef recht van voorwaardelijke schuldeischers 
(artt . 12'J en 130) of van borgen (art. 135 al. 2) wijziging 
in dit getal en bedrag kan teweegbrengen. Art . 147 is 
dus algemeen gesteld. 

-Je/. 148. Het proces-verbaal der vergadering behoort 
te bevatten het ofbxicele relaas van hetgeen er op de 

adering is voorgevallen. Als zoodanig moeten er in 
j vermeld w o r d e n d e inhoud van het akkoord , dat aan­

geboden word t , en de geheele loop der beraadslaging 
en stemming, l ie t is wenschelijk dit expiicite in de wet 
uit te drukken , daar het al thans aan de voornaamste 
rechtbanken gewoonte is zich er toe te bepalen in het 
proces-verbaal der vergadering, waarin het akkoord wordt 
aangeboden , alleen den zeer smnmieren inhoud (bedrag 
der aangeboden percenten) op te nemen , en later i n dat 
der akkoordvcrgadering uitsluitend den uitslag der ge­
houden stemming aan te teekenen. Het eenige eenigszins 
volledige bewijsstuk van hetgeen er met het akkoord is 
voorgevallen is tegenwoordig de door de schuldeischers 
ondcrteekende oorkonde van het akkoord, een niet-
authentieke akte die somtijds afwijkt van hetgeen ter -
vergadering geschied is. Die afwijking is mogelijk, omdat 
het voorschrift van artikel 843 Wetboek van Koophandel : 
onderteekening van het akkoord staande de vergader ing. 
niet alt'jd wordt nageleefd, zoodat de gemachtigde des 
gefaüleerden na afloop der vergadering wel eens eenige 
dagen noodig heeft om het akkoord zoogenaamd in orde 
te maken , il. w. z. de handt «keningen der verschillende 
voorstemmers te verzamelen. Aan dien ongeregelden 
toestand wordt door artikel I 18 Ontwerp een einde ge­
maakt : naast het proces-verbaal , ingericht iep de hier 
aangegeven wijze, is onderteekening van het akkoord 
geheel onnoodig: het proces-verbaal bewijst , wie in 
persoon en wie bij gemachtigden vóór of tegenstemden. 

Art. 140. De akkoord-vergadering geeft tot geen enkele 
beslissing aanle iding, die vatbaar is voor hooger beroep. 
He t proces-verbaal bevat geen beschikkingen maar con­
stateert slechts wat er geschiedt , wat feu overstaan van 
den Rechter-Commissaris wordt verhandeld; deze beslist 
niet dat het akkoord verworpen of aangenomen i s , maar 
constateert bloot dat de door de wet gevorderde meer-

(1) tin Q r a , noot 1 opHoi.Tifs. bL4M; Disratna, t. a. p , V. 31 
Verg. art. 300 Co.ledeComin.tr. (IS38); BIS Ovle de Comm. b»Ig\ (18.M 

http://Co.ledeComin.tr


t f ê I 

Wet op bot faillii imeut eu da surseance van betalingp. 
5ü 

f T w r » < v ^ . ) j i 

derheid o] of ni«*i aanwezig is. Van a] dus,ook 
liij verwerping van bet akkoord, evenmin sprake zijn als 
van appèl van eene notariSele akte. Toch be taai de 
mogelnkjieid dal eene veri issing plaats beefi en dal 
dientengerolge door den Etechter-Commisaaris de uitslag 
niet juist won!;, geconstateerd, bgv. er is eene fout ge-
tnaakt in de optelling, bei bedri ai lering,dat 
uit het procet-Terbaal der verificatie-vergadering kan 
wonlci'. gekend, ia niel jui I overgenomen< ujke. 
Beef) dese fout aanlei a om ten onrechte net 
bestaan der door do wei gevorderde meerderheid aan te 
nemen . dan bestaat er voor de schuld gen-
beid genoeg daarop te wüzen hij de behandeling van het 
akkoord door de rechtbank , terwijl bet ook zonder dat 
aan de rechtbank cal blijken bfl een behoorlijk onderzoek 
dor stukken. Is daar . bijv. ten gevolge eener 
foutieve berekening, het akkoord verworpen verklaard, 
dan zouden de gefailleerde en de Bchuldeischers d 
legenheid missen, verbetering dier verklaring;te rerkry-
gen <'ii zoo tot co ran den werkelijk n uit 
te komen, indien daarin door artikel 149 niet werd 
voorzien, liet art rft hun gedurende 8 dag n de 
bevoegdheid zich tot de rechtbank te iv< ad< n met v« rzoek 
de begane fout te herstellen. Aan de bewijskracht van 
het proces-verbaal der ring, waardoor op authen­
tieke wijze wordt geconstateerd, wat aldaar is voorge­
vallen, wordt door deze bepaling in geenen deele te 
kort gedaan. De woorden .uit de stukken zelve blijkt" 
beperken de toepassing van bet artikel totdie geva 
waarin de stukken met zich zelve in strijd zijn, die 
stukken dus zelve aantoonen, dat Fout in schuilt. 

Avll. 150—156. l'it de regeling van de artikelen 845— 
847 Wetboek van Koophandel blijkt niet duidelijk ofal 
dan niet een gewoon proces bedoeld is. De meeningen 
der schrijvers loopen daaromtrent uiteen (1). Ir. de 
praetijk houdt men zich aan de regelen van het gewone 
proces, omdat de wet niet met zekerheid aanwijst hoe 
er anders geprocedeerd zou moeten worden (.1). Zonder 
dese jurisprudentie onjuist te noemen, mag toch verklaard 
worden dat hetgeen zij aanneemt zeer zeker niet was 
bedoeld door den wetgever van 1838. Deze was over-
tuigd van de wenscheUjkheid eener spoedige rechtspraak 
in faillissementszaken, en mei nde daarvoor gezorgd te 
hebben. 13ij de toepassing der wet is echter gebleken 
dat die zorg geheel onvoldoende was. Het is toch voor­
gekomen, dat , eerst zes jaren na de faillietverklaring 
uitspraak werd gedaan over het appel van een vonnis 
van homologatie, terwijl ook andere vonnissen op een 
verzet dikwijls langer dan een jaar na de aanneming 
van het akkoord gewezen worden." Tal van voor­
beelden kunnen de juistheid staven dezer opmerking (3). 
Dergelijke toestand is onhoudbaar. De liquidatie van 
een boedel moet niet jaren opgehouden kunnen worden 
door eene procedure over de vraag, of zij op gerechte­
lijke dau wel op minnelijke wijze zal plaats hebben. 
Zoowel de Bchuldeischers als de gefailleerde ondervinden 
daarvan niets dan nadeel. 

Bij de vaststelling van de artikelen 150—lóo' Ontwerp is 
dit alles in het oog gehouden. Van de daarin voorgestelde 
procedure mag verwacht worden dat zij zal voldoen aan 
:dle eischen van prompte, goedkoope en zekere justitie. 
die men redelijkerwijze kan stellen. Het geheele geding 
van den dag af van stemming over het akkoord tot en 
met de beslissing in cassatie zal. de maxima van a 

termijnen genomen, altijd In ongeveer drie maanden 
afgeloopen zijn, en kan binnen één maand beëindigd 

' 'o ; i arwijl de omslachtige formaliteit vun het verzet 
geheel komt (e vervallen. 

Art. löii. De procedure is vormloos; geschreven, door 
procureur., (genomen, conclusies komen niet te pas. leder 
Bchuldeischer kan in persoon mondeling zijne grieven 
tegen ol zijne meening over lut akkoord uiteenzetten. 
Hij kan /ach ook laten vertegenwoordigen, door een 
procureur of een ander, terwijl schriftelijkeformnleering 
van hetgeen hij in het midden heeft te brengen niet is 
uitaesloti 

Art. 153. in 1872 schreef Mr. Bni< : - Vergis ik mij 
niet, zoo heeft de afwezigheid van be liiigen, wanneer 
de homologatie mag worden geweiger ot de jurispru­
dentie geleid, dat die homologatie bij', i uiet werd ge­
weigerd. De statistiek wijst dit laatst' uit (1). Die 
woorden zijn ook thans nog volkomen j t . en in allen 
deele door de ervaring van latere jaren bevestigd ge­
worden {'!). . Dat de baten des boedels aanmerkelijk te 
boven gaan de som bij liet akkoord bedongen", in ar­
tikel 845 Wetboek van Koophandel als voorbeeld van 
een grond van verzet tegen de homologatie genoemd . 
is feitelijk, behoudens hoogst zeldzame uitzondering, 
de eenige grond geworden, waarop de homologatie 
wordt geweigerd De rechtbank te Haarlem besliste 20 
olei 1884 (1>. r. J. 1884, n°. 31*), dat de omstandig­
heid, dat de waarborg voor de uitbetaling der aange­
boden percenten ontbreekt . geen grond oplevert, om de 
homologatie van een akkoord te weigeren, omdat de 
schuldeischers vrij zijn op dien grond het akkoord af te 
stemmen (:> . De rechtbank te Rotterdam echtte. 28Fe-
bruari 1885 <R. Bijdr. m BijbL, 1. afd. D. bis. 1'J7), 
bewezen kwade trouw (poging tot omkooping) van den 
gefailleerde geen grond tot weigering der homologatie, 
als het akkoord voor de schuldeiscliers vermoedelijk VOOT-
deeliger is dan eene insolventie. De rechtbank te Alkmaar 
overwoog, 15 October 1885 (IT. n°. 5302), dat het bewezen 
feit dat aan eenige Bchuldeischers meer voordeelen waren 

ekend of beloofd, dan de bij het akkoord aange­
boden percenten (slmpakkoord), alsook bewezen kwade 
trouw van den gefailleerde (blijkende uit een door den 
curator ingestelde actio Pauliana) geen redenen zijn 
om homologatie van een akkoord te weigeren (4). 
Ken dergelijke, de zedelijkheid verslappende, jurispru­
dentie wijst op do noodzakelijkheid om in de wet de 
gevallen te noemen, waarin de homologatie geweigerd 
meot worden (5). Daartoe bestaat trouwens te gere sder 
aanleiding, daar het notoir i s . dat in de meeste faillis­
sementen ten behoeve van de aanneming van het akkoord 
de praktijk van shüpakkoorden wordt te baat genomen, 
en met name de kleinere schuldeischers door belofte van 
integrale betaling, althans van meerdere percenten , tot 
toetreding worden bewogen. De wet vcrbiede dus on-

ar. 

(i) Ver» . Hor.TU.s. bl. 413 v lg . : D i e r m i s , bl. :117: K I S T , hl. Iti2 | 
\ l g . ; O Ï E N S , 1)1. 204 vlg ; L i e n v i T , t. a. p , bl. IO'.I t i g . 

(2) Verg. rl. Amsterdam. M J a n . 1S82, Rcebtsgcl. Bijh'.. I S H , Il 
bl. Hl. 

(3) De aangehaalde rinBnfde is van Mr. L A S E B W S Y , Dis*., t. B.D. 
bl. 118. H e t geval waarop gedoeld w e i d t is te vinden ia Btekttffi Bij'.'.. 
ill. X . bl. 171. Ten bewijze TM liet in den tekst gezeg Ie s t rckk" ver­
d e r : bij arrest van het l iof te Amsterdam. IS Jan . ls«:i 1>. r.J ISS3, 
n°. 12*} werd een accoord treliomoloüverd omtrent een jaar na ile insol-
ventverk 'ar ing door de rechtbank: l>j v u n i s van de rh. te Haar l fu i . dd. 
20 k W tSSI (/ ' . • J. 1881. n". 31 op het gedane verzet een akkoord 
gehomologeerd, dat -25 Ju l i 18s3 (dus ln'n maanden bevorens i was a a n - ! 
genomen; bij vonnis van de rb. te Rot terdam, dd. 28 Febr. lSs:>. W. j 
n". 3150. een akkoord gehomologeerd aVtf maanden na da raadpleging. 

(I) .">! r. DTINI 
Mij.;,: 1^72. U. l i s , 

2 Blijkens da irerechtelijke «tatiatieli weid iu IS7S • ;> 140 n 
leunen akko rdcn ■lecbu van < de homologatie geweigerd; in ls70 on 
131 \ a u I ; hl 1877 op 181 van 1: in Is78 op 204 van 8; in 187'J op 
109 van 8; in 18S0 op 171 van i'.; in 1881 op 2dü va:: 8; in 1S82 op 

F . " j 22:; van l ; in 1883 op 210 van 1: in 1884 op 281 van 2 ; in 1885 op 
o>' :H2 van 7; iu I8a0 op 3!ll va;i 7; in lt>s7 op MS van 4 en in I8SS op 

388 van 3. 

(3) In denzelfden freest Hof Groningen . .". 8 e p t IsTl . TT. n". . MS, 
en H . Manst t ieht , i Mei 181'0 IV. n*. 58'JS. Zie v • r t i vonnis l i . Am­
s terdam, 21 Febr. 18'.i0 . P . v. J . 1800, n°. 52. dai een merkwaardig 
bewijs oplevert voor de etftllhijr d; zelfs de mins; aaDbeveleiiawit'iriÜfte 
akkoorden worden jrehomoloireen!. Anders rb Breda . I F,-!tr. ! M S . W. 
n ' . 901; H o f ' s B o e e h , i AUJ; . ■ S:UJ . W. n*. y.ia . Iwtliaoaado del gemis 
vau allen waarborg voor de nJtbetaling der beloolde pi oeenten voldoende 
rrrond op'evert om de homologatie van het akkoord te weigeren ; O Y B K S , 
bl. 273. 

(I) H e t laatste vonnis wordt ook medegedeeld i'.oor Mr . B . J . P O ­
L K N A A K , in TUmi$, l8Sö, bl. 80. 

(5) Verg . L A G E R W E V . t. a, p . , bl. 121. Zie over ambUcaiva w e i g e ­
r ing der homologatie Mr. ] I ; N I - . S T . in A'. Bij'ir. 1872. t. a. p . , eo 
O T B S S , bl. 272 vlg. Verder art. 517 Code dé Comm. bclg. (1851), 
art . 515 Co<\c de Comm. fr. (1838). 
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voorwaardelijk '!<• homologatie van een akkoord , waar­
door de schuldeischers benadeeld ir orden, datdenoodige 
waarborgen TOOT de richtige nakoming mui (akkoorden 
op h e t p a p i e r ) , Of w a a r v a n blijkt «lat liet mei b e h u l p 
ran sluip-overeenkomsten ia tot gtand gekomen. Bet 
laatste «onverschillig of de gefailleerde dan «o! een 
ander*1 daartoe been medegewerkt, Immers al ii de 
gefailleerde onschuldig aan liet gebndk der oneerlijke 
middelen, «lit neemt niet wegdal het akkoord door die 
middelen totstandgekomen, de meerderheid vervaJscht, 
bet recht der schuldeischers derhalve geschonden is . en 
bierop alleen komt hi't aan hij de vraag of de homolo­
gatie van een akkoord geweigerd moet worden (1). 

De Konknrabrdnnng is reeds in deze richting voor­
gegaan . men zie S 1'3. 

,Met inbegrip va.n de zaken, waarop recht ran terug­
houding wordt uitgeoefend". Deze woorden zijn sub □ . 1 
opgenomen, ten einde duidelijk te doen uitkomen dat de 
vorderingen, waarvoor rechl van terughouding kan wor­
den uitgeoefend, aan het akkoord onderworpen zijn. 
Misschien zou artikel 60, waarin bepaald wordt dat hel 
recht van terughouding niet verloren gaal door hel 
faillissement van den schuldenaar, daaraan kunnen doen 

Gelen. Daar echter het recht van terughouding geen 
voorrang geeft, staat de vordering door dit recht ver­
zekerd ten aanzien van liet akkoord . dat het vordorings-

' zelve aantast, op eeue lijn niet alle andere con-
currente schuldvorderingen, De goederen, waarop liet 

: wordt uitgeoefend . maken deel uit van den ge-
meensciiappelijken boedel. Vergelijk de toelichting op 
artikel 60. 

Aili. lö-l—150. De appellant behoeft noch den gefail­
leerde noch den curator (die als zoodanig geheel buiten 
I ikkoord staat), noch een zijner medeschuldeischers 

ippèl te beteekenen, en hen evenmin op te roepen. 
De homologatie toch is geene beslissing in een contra­
dictoir geding, maar eene goedkeuring door den rechter 
ie verleenen. na onderzoek der zaak, geheel vrijelijk en 
zou Ier aan eenige voordracht van welke partij ook ge­
bonden te zijn : het appèl dient dus alleen om he*i Mot 
van de zaak te saisisseeren. De gefailleerde en de schnld-
eischers, die er prijs op stellen aan het Hof hunne 
meening over het akkoord te doen kennen, het te ver­
dedigen of te bestrijden, kunnen ter griffie van de recht­
bank vernemen . of er appèl is aangeteekend, en ter 
griffie van het Hof bovendien, op welken dag het appèl 
behandeld zal worden (2). 

'. ]•">?. Tot het wezen van het akkoord behoort dat ] 
hel de gezamenlijke concurrente schuldeischers van den ; 

leerde bindt, zonder onderscheid of zij al dan niet j 
zijn opgekomen, al dan niet daartoe hebben medegewerkt j 
of' daarvoor gestemd hebben. Door dit uil te spreken 

hetst artikel 157 het akkoord als eene overeenkomst 
tusschen den gefailleerde en de wettelijke vereerdging ; 
zijner schuldeischers. Behoudens eene eenigszins andere 
redactie, zegt artikel 8!b Wetboek van Koophandel i 

ilfde. 
Art. 158. De vraag of de gefailleerde na verwerping ' 

of weigering van de homologatie van het aangeboden 
akkoord, nog een ander akkoord kan voorstellen en hoe 
dikwijls hij dit kan herhalen, moet door de wet beslist i 
worden. Daarover bestaat toch een belangrijk verschil , 
van gevoelen (:>)> hoewel de practjjk in dien zin geves-

u a n v u i u n i« i n W I I I \i\ ,-» ii ii ii n i,--i u c x o ^ i j i " ' i " i l ~ 
■ven om te besh' Ben over de vraag wat zij 
minnelijke liquidatie of gerechtelijke. Die 

(I) Slnipovereenkoinaten. waarbij bijzondere voordeden d'.or een 
derde worden batoo&l, zijn geldig volpens Kantong. n". I te Ams'er-
dam, I I J a n . IS7G. R. ü fin», B , bl. 67 ; rb. Amsterdam. M .Mei 
I R I en 18 K a a r t 1881 , W. n». 4±8j en 170». 

[I] Verg;. OVW de vraag , wie recht van o^ger beroep moeten heb­
ben, O Y E N S . til. 3!)0 vlg. ; [ aOSaWBT, LI. 6 vlg. 

Verg. over de bevoegdheid vau den getailleerde om een tweede 
ird aan te bieden, DK ( t i aa t . noot I o]i HoLTlua, 1)1.386. die van 

oordeel is dat deze bevoegdheid eerst o]ilioudt door de icaolventverklaring ; 
evenxoo D i E r n u i » , h l 3i0 ra H . i l . , a Sept. 1860. W. n°. H 8 I . 
Daarentegen is volgens Redactie Mag. r . Unn'trk,.. til. 3 . Mengelin-, 
p e n . bl 91—'JS: U o i . T i c s , til 389 v ip . ; K I S T , bl. 153 vlg. e n O Ï E S M 
bl. ÏJU de tweede verificatie-vergadering de uiterste termijn voor de 
aanbieding Tan eea akkoord. E<me derde m^-ning wordt verdedigd door 
L A O E B W E Y . bl. 10», die van oordeel i s . dat na de te rwerp ing van het 
eerste in he-. geheel peen tweede akkoord meer kan worden aangeboden 

| tigd schijnt te zijn. dat na de tweede verificatie-vergadering 
| geen akkoord meer kan worden aangeboden (1) In elk 

geval bezit de Bechter-Commissarui, door dadelijk na 
verwerping van het akkoord of weigering vandehomo-

! gatie insolventverklaring aan te vragen, de macht het 
: aanbieden van verdere akkoorden onmogelijk t" maken. 
\ \'n echter in het stelsel van het Ontwerp hel vonnis 
! van insolventverklaring vervalt, bestaat er misschien 
; nog meer behoefte aan regeling van dit punt. liet kan 

niet twijfelachtig zijn in welken zin deze moet geschie­
den. Met akkoord dient out de sehuldeischers gelegen­
heid te gt'VOII 
verkiezel 
beslissing kan plechts eens vallen. De gefailleerde moet 
het niet in zijne macht hebben, door herhaalde aanbie­
dingen van akkoorden, de liquidatie tot in het oneindige 
te rekken. Zijn de door hem aangeboden voorwaarden 
voor de schuldeischers niei aannemelijk genoeg, dan 
kan hij ze staande de raadpleging wijzigen en verbeteren. 
De bevoegdhe id l a t e r een n i e u w a k k o o r d aan te b ieden 
werki allerlei verkeerde praktijken in de hand: zij geef! 
aanleiding darf de gefailleerde gaat beproeven zoo weinig 
mogebjk aan te bieden, om dan na verwerping zijn bod 
allengs te verhoogen en mei betere voorstellen voorden 
dag te komen. .Meer dan een reden pleit dus voor de 
voorgestelde verbodsbepaling. 

Art. 159. De bepaling van dit artikel, welke in eene 
dringende behoefte voorziet, wordt mogebjk gemaakt 
door het in artikel 126 aan <i"n gefailleerde toegekende 
recht zich bij de verificatie tegen de toelating eener 
vordering te verzetten. De verificatie is vaststelling van 
ieders vorderingsrecht. vaststelling van bedrag en oorzaak 
van ieders schuldvordering. Echter niet anders dan ten 
aanzien der schuldeischers onderling, tenzij men de ge­
failleerde ook persoonlnk partij doe rijn bij de verificatie. 
Dit beoogt artikel 120 Ontwerp. Naar geldend recht 
gaat de verificatie geheid buiten den gerailleerde om, 
maar staat dan ook de achuldeischer die, na homologatie 
van het akkoord, de hem toekomende percenten opeischt, 
steeds bloot aan de chicane dat zijne schuldvordering 
tegenover den gefailleerde niet vaststaat (2). Ook al 
betwist men de kracht van dergelijk verweer, omdat in 
het aanbieden van het akkoord en de onderwerping 
daarvan aan de stemming der geverifieerde Bchuldeischen . 
een zich neerleggen bij of erkennen van de resultaten 
dier verificatie ligt (8), dan nog beidt de Bchuldeischer 
altijd met deze moeilijkheid te kampen dat hij voor de 
akkoordpercenten geen executorialen titel bezit en dat 
hij dus moet beginnen veroordeeling van den Bchulde-
naar tot betaling te vragen. 

Aan deze moeilijkheid maakt artikel lö'.l Ontwerp een 
einde, door aan het in kracht van gewijsde gegane vonnis 
van homologatie (d. i. aan de beschikking, waarbij de 
homologatie wordt verleend), in verband methetproces-
verbaal der verificatie executoriale kracht ten behoeve der 
erkende Bchuldeischers toe te kennen. De door den griffier 
af te geven grosse zal dus moeten bevatten: de beschik­
king der rechtbank houdende de homologatie, waarinde 
inhoud van het akkoord behoort te worden opgenomen, 
benevens een uittreksel uit het proces-verbaal van de 
verificatie-vergadering, waarin de erkenning van de vorde­
ring des ageerenden schuldeischers wordt geconstateerd. 

Door de bevoegdheid, den gefailleerde in artikel ]2»> 
gegeven, om aanteekening te doen houden, dat hij de 
verificatie eener vordering niet goedkeurt, en de bepaling 

(1) Verif. de arresten van den I loogen Raad van I Ang . 1802. 11'. 
il". 2402 en 10 Oct. 1808, W. n". au lil. 

(2) Volgen* den H. R . . 14 .Tan. 187i . M r. II.. 187*. dl X V I . 
ld. ."ij. bmdt de verificatie der Behuldvorderingen den gefailleerde n i e t , 
en kan deze na de homologatie van een akkoord de geverifieerde vor­
deringen ontkennen. Verg. over d i t onderwerp B É u u i n , t e. p . . 
dl. I I . n . . 5'.(3—5'.'5. 

(3) Ald-.'s vOEnis rb. Arnhem. I April 1877, J!cc/,tt,/ct. Bijil. 1877. 
B , bl. l i j . vernietigd bij arrest H o i ' A r n h e m . 5 Dee. 1877, S. B , 
t. a . p . , bl 335 . W. n°. 4193. Vgl voorts de conelnsie van het Openbaar Mi-
nisterio bij het vonnis van de rb. te Amsterdam, 2t Jon t Is87. 11'. 
n". 5504. waarin di t gevoelen uitvoerig werd ontwikkeld. 
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Wet op hef faillissement on de surséance van betaling. 

dat voor dergelijke vorderingen geen executoriale titel 
wordt verkregen, worden de* gefailleerden rechten en 
belangen op de ruimste wijze gewaarborgd en gehand­
haafd. 

Art. 16(i. Ten gevolge van liet stilzwijgen van het 
Wetboek van Koophandel behoort de vraag, of de borgen 
en mede-schuldenaren van den gefailleerde door het 
akkoord in diens boedel bevrijd worden, tot de betwiste 
punten in liet faillictenrecht. Zij heeft eene geheele 
literatuur in het. leven geroepen, die hier echter niet 
nader ontleed behoeft, te worden (1J|. Op het voetspoor 
van de Belgische, Fransche en [taTiaansche wetten en 
van de Konknrsordnnng ie de niet-bevrijding der borgen 
en mede-schuldenaren in hei Ontwerp aangenomen (2). 
Deze oplossing voldoet het meest aan de behoeften va» 
de practijk en rust Op goede gronden, In de eerste plaats 
leidt daartoe eene juiste waardeering van het wezen en 
de economische functie van den borgtocht en van de 
solidariteit, die beide dienen om den schnldeischer veilig 
te stellen tegen de gevolgen van de insolventie of wan­
betaling van den hoofdschuldenaar. Kent men uu aan 
het akkoord eene bevrijdende werking toe. dan zullen 
borgtocht en solidariteit in strijd mei de beddeling van 
partijen ophouden hunne diensten re pracateeren. .juist 
wanneer de schuldeischer daaraan de meeste behoefte 
heeft. Verder bonde men in ' t o o g , dar het akkoord niet 
zoozeer i> eene kwijtschelding dan wel eene regeling 
van de wijze waarop de schuldeischersbuitengerechtelijk 
voldaan zullen worden, altijd voor zooverre voldoening 
mogelijk i s : eene minnelijke executie, waarbij de schuld-
eischen alleen afstand doen van hetgeen niet te verhalen 
is. Het akkoord wordt door de schnldeischers aangenomen, 
niet. om rechten prijs te geven of een geschenk t e doen, 
maar om zooveel te verkrijgen als onder de gegeven 
omstandigheden mogelijk is. Ook om deze reden kunnen 
borgen en medeschuldenaren zich niet te hunner bevrij­
ding op het akkoord beroepen. 

Arl. 161. . D o o r de homologatie van het akkoord 
eindigt het faillissement". Het akkoord toch strekt om 
het gerechtelijk beslag, m. a. w. het faillissement zelf, 
op te heffen. Het geeft den schuldenaar beheer en be­
schikking over zijnen boedel t e rug , het vervangt de 
executie door eene minnelijke wijze van schuldafdoeuiug. 
Gelijk de wet aanwijst en nauwkeurig vaststel t . wanneer 
het faillissement beg in t , zoo mag zij ook niet nalaten 
de opheffende kracht van het akkoord uitdrukkelijk uit 
te spreken. te minder daar het ontbreken der voorgestelde 
bepaling in het Wetboek van Koophandel aan haar 
bestaan voor het geldend recht heeft doen twijfelen. 
Trouwens voor dien twijfel bestaat eenige aanleiding. 
Immers artikel 806 Wetboek van Burgerlijke Etechtsv. 
bepaalt voor den staat van kennelijk onvermogen: , De 
bepalingen omtrent, het akkoord. voorkomende in de 
vierde afdeeling van den eersten titel van het derde 

I) Borgen worden <loor hot accoonl met den gefailleerde» hoofd­
schuldenaar bevrijd: Mr. T H I K M K in Opmtrk-t» MfdtdefI'in/tm. ill \ I I . 
bl. 20(1; Vrat QOCMMIT in het advies medegedeeld door Prof. F m i \ 
in n*mi*. 188:). 1>I. 916. Anders de liorpen worden niet bevri jd: 
S c i i o t T K s , Dis*. AV« maar nektttraft» trtr ktt *kioerd, !87l . bl. 25 
vip. : D l i r a e i n , 5 * 1 J V f . R-cttt, i e dr. dl. V I I I . n". 1031, M J B M H 
Mtrtft, ill. I I I . bLSM; K I S T . BtnJtitrtft, dl. V I . bl. lr.8 vip.; Movi 
V I S C H , in R C M M , I8(!i. bl. 437 vip . : h l I I U , DÏM. ƒ/ , / «klf-ord 
cnlgens i W . rtcit, bl. t',2 v ip . : L A S M W K I . Diss.. 1 ;.. p. bl. 1,2 v ip . ; 
Mr . POT.ÜNA.VI: . in Rerhtt'/r/. BMt. ISTs. I ' . hl. :l. VQTg. ook 
i i t s . t. ;i. ]).. bl. 12* vip. : Mteêttftt. AMenm, dl. V I I I , bl. H:> v ip . : 
Mr. v. B O T S * , ia IE Bjnir. i«To'. bi. l t s v ip . : ( h u i , hl. 2W vip. 
"n IC. .1 . C L A A J R H . iiead. prft.. Dtm-wkimf wt* httftrtekttinkakkoord 
np bon/tocht. mui: verder P O T H I F R . Trmittit»rUif0ttom$, dl. I . n . :18l: 
Ut RANTO.N . Omrt tt d.uit titil. dl. \ . »' . .".ld; M\i;i■ \m: ( P O N T . 
/.' 'livtioii dé' Cndï Sa/tnUn*. I X , n". 3S7; BXDABBIVB, I. :I. p . . :id 

art. 545 Cod. de ('mum. Ir. [ t l M . 
Dat de borgen nitt ben i jd worden weed beslist door rb. l i ron inpeu . 

10 .limi ISSt, II. K V . ISflfl, B , bl. 22>;. door den Hoogen Baad bij 
arrest van 2:; Mei IK84. verwerpende de ■■ossutir tegen een vonnis rb. 
Arnhem. :: De- . 188». J{. Mtjdi: -,i Bijl.. I8K5. 1) . bl .*ni;_ 215 en door 
rb. te l ' t r e eh t . 20 Kehr. I88H. TT. n*. 5712. 

(2 Code de Coraai. fr. ((838). art. 545; Cod» de Cotnni. belp. (tSSl] 
»rt. 541; Cod. di Comm. i ta l . , ar t . "92; Konk. Ord. J{ 118. 

boek van het Wetboek van Koophandel , z i jn , behourfm* 
ilf mlgtmét uitumitringm . mede hier van toepassing. 

1°. Enz 

1\ Dat bij het verleenen van de homologatie van 
net akkoord . tevens verklaard wordt dat de s taat van 

| kennelijk onvermogen wordt opgeheven". 
W a t hier voor het kennelijk onvermogen uitdrukkelijk 

is bepaald, rolgt uit het wezen van het akkoord. 

Art. 163. Het lot der preferente acholdeischera is 
I naar geldend rei dit . als er in het faillissement een 
I akkoord tot stand komt , verre van benijdenswaardig. 
| Zij kannen bij een akkoord niets winnen , er alles bij 

verliezen. Kr is niemand die voor hen zorgt of voor 
hunne rechten waakt; bet zelf te doen is hun niet 
toegestaan. Het akkoord ;_raai buiten hen o m ; komt 
het bit stand . dan herneemt de schuldenaar het beheer 
van zijn boedel : de curator defungecrt en legt aan den 
schuldenaar rekening en verantwoording af onder afgifte 
ran alles wat hij onder zich heeft. De preferente schuld­
eischer moet dan maar z ien. hoe hij van den gefailleerde 
betaling kan krijgen: dat hij inderdaad recht van voor-
rang heel t , staat niet eens vast , want daarover zou 
eerst bij de rangregeling beslist worden: een proces 
over dezen voorrang tegen eene insolvente tegenpartij 
is dus gewoonlijk zijn deel. Het vooruitzicht om na veel 
kosten eeu vonnis te verkrijgen, uiet-executabel faute 
d 'objet , noopt hem ten slotte elke voorwaarde, die de 
schuldenaar hem stel t , aan te nemen of in de betaling 
van akkooi'dpereeuteii te berusten. 

Op de gebreken van dien toestand is reeds herhaalde 
malen geweaen (1). Hij eischt dringend verbetering. 
Van de voorgestelde bepaling mag die op afdoende 
wijze verwacht worden. Zoolang de curator niet in het 
bezit is van de uoodige gelden tot voldoening der faillis-
sementskosten en der bevoorrechte vorderingen, of des­
wege geen zekerheid is ges te ld . houdt hij den boedel 
onder z ich . om daaruit desnoods zelf de betal ing te 
doen. Men houde hierbij in het oog dat volgens de 
bepalingen van de artikelen 113 en 119 Ontwerp bij de 
verificatie tevens over den voorrang beslist wordt. 

Het derde lid houdt rekening met het fei t , dat het 
voorrecht wordt bepaald door de waarde van de goederen 
op welker opbrengst het voorrecht kleeft. Indien daarover 
geschil onts taat , zal de rechter-commissaris beslissen, 
voor wien de boedelbeschrijving en de daarin opgenomen 
waardeering der goederen wel de voornaamste bron 
van informatie zal zijn. 

Met het vierde lid vergelijke men de bepaling van 
artikel 1S0 tweede lid. 

.1/7/. 164—171. Deze artikelen handelen over ver­
nietiging en ontbinding van het akkoord. Daarbü is 
in hoofdzaak het systeem aangenomen in de Fransche 
en Belgische wetten neergelegd (2). Niet-nakoming van 
het akkoord geeft aanleiding tot ontbinding daarvan 
en heropening van het faillissement. Niet-nakoming be­
s taa t , zoodra een der schuldeischers niet overeenkomstig 
den inhoud van het akkoord wordt voldaan; immers de 
gefailleerde neemt bij het akkoord jegens zyne gezamen­
lijke schuldeischers de verbindtenis op zich, hun allen 
zonder uitzonderiug op dezelfde wijze te voldoen. Er is 
slechts eene overeenkomst, waaraan echter ieder schuld­
eischer voor zich een vorderingsrecht ontleent. Ook één 
schuldeischer kan daarom in het stelsel van het Ontwerp 
de vorderinir tot ontbinding instellen. 

il) Vpl. Mr. Hiaarr, Waarkmym iiij nkkmrén <« fiÊÜUtttmmtm, in 
Br. Bijdr. tta. . 1872. bl. üoo vip. en bet betoop van Mr . .1 . H K K M S -
KKBK Av. op de tv.eede V e t p . der Ned. . lur i s ten-Vereenipinp in 1871 . 
H't*d'H.\<jv.i Iis"I . I I . hl. I I I v. De praktijk heeft het üiet geheel 
ousehuldipe hniamiddeltje pevouden. dat de Officier van Jus t i t ie zijne 
eoni lusie over de homolopatie van bet akkoord aanhoudt tot de gelden 
voor de preferente schuldeioehcrs in handen van den curator gentort 
zijn; oen voldinpend bewijs hoezeer hier de behoefte aan wettelijke 
regel ing gevoeld wordt. 

(i) Code de Comm. f r a n c . artt. 518. 520—52ti; Code de Comm. 
b«lg. a r t t . 521—587. 

Uaudslingen der Stateu-Gsaeraal. Bijlagen. 1890-1891. 
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Samenwerking van een bepaald aantal sehuldeischers 
te vorderen, zooals de Italiaansche w i t . artikel 81:! . doei 
zjj vordert dezelfde meerderheid, die noodig is voor de 

aanneming van een akkoord), wan- eene miskenning; 
van den feitelijken toestand. Die eisch zou juist zi jn, 
indien de uitbetaling van het dividend nooit anders ge­
schiedde dan M n alle sehuldeischers gezamenlijk i endese 
dus ook nooit anders dan in gelijke conditie konden 
vcrkeeren. Zij is niet ju i s t , nu de schuldenaar aan iederen 
schuldeischer individueel be taa l t , zoodat et naastgeheel 
voldane sehuldeischers geheel of gedeeltelijk onvoldane 
kunnen wezen. Het zou in de meeste gevallen met 
rechtsweigering gelijk s taan , indien he t recht van den 
niet-voldanen schuldeischer op hervat t ing der gerechte­
lijke vereffening, afhankelijk werd gesteld, niet alleen 
vun de voorwaarde dat er meer sehuldeischers in dezelfde 
omstandigheden verkeeren, maar ook van hunne mede­
werking tot het verzoek om ontbinding. 

, Reconstituer la majoritë aerait bnposvible, surtout 
s'il s'était écoule' quelqnes annéea depiris Ie cuncordat. 
Soumettre 1'action en résolutiou au concours de cette 
majorité c'était écrire dans la loi iin principe condaniné 
d'avance a ne recevoir jamais aucune applieation " , merkte 
de rapporteur van de commissie uit de Pransche Kamer 
van Afgevaardigden bij de behandeling der wet van 
\SM te recht op (1). 

Art. 164. Zijn de bier bedoelde handelingen den schuld­
eischer bekend . vóór den afloop van den termijn voor 
het aanteekenen van liooger beroep in artikel 1'>4 voor­
geschreven" . dan kan hij op grond daarvan bezwaar 
maken tegen de homologatie van net akkoord , of a l thans . 
indien deze reeds heeft plaats gehad, daartegen hooger 
beroep aanteekenen. Dit het niet gebruik maken van deze 
rechten mag dus afgeleid worden , dat de schuldeischer het 
akkoord gewild heeft niettegenstaande hem het bestaan 
van zulke handelingen bekend was. Het ware ook be­
denkelijk indien datgene wat men tijdig kan doen gelden . 
een middel kon worden om een toestand, dien men in­
middels heeft helpen vestigen, weder te niet te doen* 
Evenwel is de bewijslast op den gewezeu failliet gelegd. 
ten einde het recht des eiachers niet illusoir te maken: 
het bewijs toch van onbekendheid met de ijuaestieuse 
feiten vóór den termijn van hooger beroep zou feitelijk in 
menig geval niet of niet dan uiterst moeilijk te leveren zijn. 

Aan de voorgestelde bepaling is het bezwaar verbonden . 
dat dientengevolge het bestaan van het akkoord gedurende 
den tijd van een jaar niet absoluut verzekerd i s , — e e n be­
zwaar waarvan het betrekkelijk gewicht geenszins mag 
worden ontveinsd. Toch mag daaraan geen overwegende 
beteekenis worden toegekend; immers wanneer door de 
homologatie het beroep op bedrog inderdaad wordt gedekt, 
dan mag de overweging beslissend hee ten , da t niet-opne-
ïning van een voorschrift als het onderhavige feitelijk 
eene premie zou stellen op het voltooide bedrog. Is daar­
entegen de opvatting ju i s t , dat een beroep op bedrog 
door de homologatie niet wordt afgesneden, clan is de 
voorgestelde bepaling nog meer noodzakelijk, daar zij 
dit beroep althans aan een betrekkelijk kort tijdsverloop 
bindt. 

.1/7. ltió. Op den schuldenaar rust het bewijs, dat 
aan bet akkoord is voldaan, omdat hy de persoon is . 
die het bewijsstuk der voldoening, de kwijting van den 
schuldeischer voor het ontvangen dividend, in handen 
heeft of behoort te hebben ; immers hij bezit het recht 
bij de voldoening kwijting te vorderen, en heeft het dus 
aan zich zelf te wijten indien hij naliet dit te doen. 

De bevoegdheid van den rechter om ook ambtshalve 
den schuldenaar nog eenig uitstel te verleenen, t ene inde 
alsnog aan zijne verplichtingen te voldoen, strekt tot 
waarborg dat de ontbinding van *t akkoord en de her­
opening van het faillissement alleen zal worden uitge­
sproken, als de wanpraestatie des schuldenaars ontwij­
felbaar vaststaat. 

Arl. Ifri. Daar heropening van het faillissement het 

;i) V<rl. Bi3DAH»ir»i. n'. t>35. 

gevolg is van de vernietiging of de ontbinding van he t 
akkoord, is de procedure tot faillietverklaring de aan­
gewezen vorm voor de behandeling van de in dit artikel 
genoemde vorderingen. 

Art. 1(37. De personen, die reeds eenmaal in het 
faillissement gefungeerd hebben, zullen uit den aard der 
zaak het meest geschikt zijn om deselfde betrekkingen 
andermaal waar te nemen. 

Arl. 1(>K. Het heropende faillissement wordt, geheel 
op dezelfde wijze behandeld als een nieuw uitgesproken 
faillissement. Dezelfde formaliteiten moeten alle opnieuw 
vervuld worden. Boedelbeschrijving bijv. i snood ig . omdat 
het actief niet meer hetzelfde zal gebleven zijn en in 
elk geval de curator moet constateeren wat hij onder 
zijn beheer neemt ; verificatie, omdat ei- na het eind*' 
van het faillissement nieuwe vorderingen ontstaan kunnen 
zijn. De reeds eenmaal geverifieerde schuldvorderingen 
behoeven echter na de heropening niet opnieuw geveri-
lié'erd te worden. Daarbij komt het uit dat er geen 
nieuw faillissement is . maar dat alleen hef oude weder 
opgenomen wordt. 

Arl. IÖ9. De schuldenaar heeft in den tusschentgd 
tuasehen de homologatie van het akkoord en de her­
opening van het faillissement beheer en beschikking 
over zijn vermogen gehad. Wat hij gedurende dien tijd 
verricht heeft, is dus rechtsgeldig verricht en kan 
door eene latere wederopvatting' van het faillissement 
niet aangetast worden, tenzij voor zooverre er gronden 
zijn om voor den boedel eene Pauliana in te stellen. 

Art. 170. \V anneer het gehomologeerde akkoord wegens 
het plegen van een der handelingen in art. 153 onder 
3° vermeld. is vernietigd . of wegens niet-nakoming 
daarvan door den schuldenaar is ontbonden , is hij on­
waardig in het faillissement, na de heropening daarvan 
op zoodanigen grond . andermaal toegelaten te worden 
tot het voorrecht om een akkoord te mogen aanbieden. 
Ook mogen de sehuldeischers niet blootgesteld worden 
aan eene herhaling van het reeds ondervondene. aanne­
ming van het akkoord en vervolgens vernietiging of 
ontbinding daarvan op gelijken g r o n d , waardoor weder­
opvatting van "t faillissement voor de tweede maal noodig 
zou worden. 

Art. 171. De verdeeling onder de sehuldeischers van 
he t actief, in het heropende faillissement gevonden, en 
de vaststelling van ieders aanspraak op dividend maken 
de neteligste punten uit bij de regeling van het heropende 
faillissement. Het systeem, in de Fransche , Belgische 
en Italiaansche wetten aangenomen, sluit als sehuld­
eischers uit . diegenen der oude sehuldeischers, aan 
wie het bij akkoord bedongen dividend volledig is uit­
betaald . buit h e n , aan wie dit gedeeltelijk voldaan i s . 
alleen toe voor een deel hunner schuldvordering corres-
pondeerende met het niet betaalde gedeelte van het 
dividend, terwijl eindelijk zij, die nog niets ontv ingen, 
voor het geheele bedrag hunner primitieve schuldvorde­
ring opkomen (1). Dit stelsel is juist in zooverre de 
sehuldeischers kunnen behouden, wat zij krachtens hun 
recht uit het akkoord van den schuldenaar rechtsgeldig 
hebben ontvangen. Het /.mi toch zonderling in strijd zijn 
met recht en billijkheid hen te noodzaken het eenmaal 
ontvangene weder in den boedel terug te brengen. Daaraan 
is steeds vast te honden, dat heropening van het fail­
lissement geen terugwerkende kracht heeft. Minderjuist 
is daarentegen de opvat t ing, waarvan bedoeld stelsel 
tevens uitgaat . als zoude betaling van het bij akkoord 
bedongen dividend of een gedeelte daarvan ook nog 

(I) Code ili' t'oiüUi. fr. , ls:J8i. art. SS8 al- 1 <'n -_': Code de Comm. 
belf;. ( t t M ) , all. 527 al. 1: Cod. di Comm. ilal. a. 8*J. Verf?, ook 
arl. 48 van de Amsterdamsche Ordonnantie op Ie desolate boedelskamer 
van 1177, welk artikel, volgens Mr. H I N O S T [.V. R. Bijdr. enz. 1877. 
hl. »74; tl« >-pni^e <roe<le reg-elinR' bevat van de wijze van uitdeeling: 
ia het baraiauHM taillis.semeni. Ook Mr. MOM V I S C H beveelt die 
rejrelinj- aan ia zijn opRtel in 7V(<-*(M j{j. 1860 s. cit. 
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na heropening van bet faillissement als delging dei 
schuld vüor liet geheel of een evenredig deel beschouwd 
moeten worden. Dientengevolge toch sa] bet mogelijk 
n a dat d<- sehuldeischen. trien door de schuldenaar 
niets lietaald werd. bij de liquidatie na heropening een 
hooger dividend ontvlogen dan hij akkoord werd toege­
zegd , derhalve meer Ontvangen en van heter conditie 
worden dan de schuldeischers, jegens wie «rel aan het 
akkoord werd voldaan. Bovendien zonden genen (werd dit 
stelsel aangenomen) na het einde van het faillissement 
volgeus de artikelen 195 en 196 Ontwerp hun vorderings-
eu executierecht tegen den schuldenaar voor he t ontbre­
kende behouden , terwijl dezen voor altijd als volledig 
gekweten zouden moeten worden heschouwd. Dergelijke 
rechtsongelijkheid is in strijd met bet wezen van het 
faillissement. In het Ontwerp is daarom aangenomen . 
dat de heropening van 't faillissement alle schuldeischers 
zonder uitzondering in hunne rechten tegen den gefail­
leerde hers te l t ; het akkoord houdt voor hen allen op 
eenig verder effect te sorteeren : het dividend . <1 ;• t 
reeds krachtens het akkoord ontvangen is en niet behoeft 
teruggegeven te worden. wordt beschouwd als ccnc 
vooruitbetaling op het dividend dat na de heropening 
door den curator wordt uitgekeerd. Op deze wijze wordt 
met eerbiediging tevens van verkregen rechten de meest 
billijke behandeling van allen bereikt. 

De voorgestelde regeling wijkt eeiiigszins af van die . 
welke vervat is in artikel 48 der Amsterdanische Ordon­
nantie op de desolate boedelskamer van 1777, welk 
artikel wel eens ter navolging is aangeprezen» Het on­
derscheid . dat de Amsterdamsche Ordonnantie maakt 
tusschen de oude en de nieuwe schuldeischers (degenen 
wier vorderingen anterieur zijn aan het akkoord en die 
welke na de homologatie van bet akkoord met den ge-
akkordeerden schuldenaar hebben gecontracteerd en ge­
handeld) is niet gerechtvaardigd. In het heropende 
faillissement behooren alle schuldeischers gelijke rechten 
te hebben ; in het feit dat de vordering anterieur is aan 
het akkoord , kan evenmin een reden voor preferentie ; 
liggen als in het feit dat zij daaraan posterieur is. De j 
gelijkheid tusschen alle schuldeischers duldt geeue andere , 
afwijking, dan die welke noodzakelijk daaruit voortvloeit . 
dat wat eenmaal rechtsgeldig ontvangen i s , behouden 
kan worden. 

Art. 172. Ook dan wanneer , op grond van het niet 
betalen van na de homologatie van het akkoord gemaakte 
nieuwe schulden, eene tweede faillietverklaring plaats 
heeft , terwijl aan het akkoord , waarmede het eerste 
faillissement beëindigd werd , nog niet volledig is vol­
daan (wat het geval is zoolang nog niet aan alle oude 
schuldeischers de beloofde percenten zijn ui tbetaald) . 
kunnen er naast elkander voorkomen: schuldeischers nit 
het oude faillissement, die de akkoord-percenten inte­
graal of gedeeltelijk ontvangen hebben . schuldeischers 
uit het oude faillissement die niets ontvangen hebben . 
en nieuwe schuldeischers. De verdeeling behoort dus in 
dit geval op dezelfde wijze te geschieden als in het voor­
gaande artikel bij heropening van het faillissement is 
bepaald (1). 

Z E V E N D E AFDEELL\<i . 

VAN DK vaaufiwm HKS BOEDSU. 

Art. 17li. Het volkomen nuttelooze vonnis van insol-
veutverklaring wordt door het Ontwerp afgescliait. Xiet-
aanbieding van een akkoord binnen den daarvoor dooi­
de wet gestelden termijn, d i. uiterlijk op de verificatie­
vergadering , verwerping van het aangeboden akkoonl . 
he t in kracht van gewijsde gaan van een vonnis waarbij 

(I) Kvenzou Code de Comui. 1'r. ,ls:tH art »tt ai. J; Coda <le 
Comm. belg. (1851), art. Ml al. 2; l'ort. di Comm. ital. art. ai:, al. uit 
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de homologatie geweigerd wordt, zijn alle zekere bepaalde 
teilen, die <\fn stam van insolventie voor een ieder 
duidelijk en ondubbelzinnig in hei leven roepen. Daar­
naast is bet volkomen onnoodig dien toestand oog eens 
op eene plechtige wijze bij rechterlijk vonnis te doen 
constateeren. Voortaan zal zij van rechtswege i n ' t leven 
treden, waardoor tevens vermindering van hulissements-
koston verkregen zal worden. 

liet tweede lid is noodig, omdat artikel447Wetboek 
van Burgerlijke Rechtsvordering onder de niet voor 
inbeslagneming ratbare goederen voorwerpen tot het 
huisraad behoorende niet noemt. 

Art. 171. De formaliteiten, door den curator in acht 
te nemen bij den verkoop van de goederen tot den 
faillieten boedel behoorende. worden door dit artikel 
vereenvoudigd. Aanwijzing van den ambtenaar , door 
wien de openbare verkoop /.al plaats hebben, dooi- den 
Rechter-Commissaris. zooals de artikelen 853 en 8ö7 Wet­
boek van Koophandel voorschrijven, mag geheel onnoodig 
heeten; de Bedoelde bepaling i- dus weggelaten. De 
onderhandsche verkoop van onroerend goed wordt toe­
gelaten, terwijl voor onderhandschen verkoop in "tal-
gemeen alleen toestemming van den Keehter-Commissaris 
noodig zal rijn. Bene beslissing van de rechtbank omtrent 
dergelijke administratieve handelingen brengt slechts 
onnoodigen omslag, tijdverlies en kosten mede, en is te 
minder noodig, daar de rechtbank toch geene andere 
gegevens heeft om haar oordeel op te vestigen en naar 
te beslissen, dan het rapport van den Keehter-Cominis-
saris en de toelichting van den curator. Daar verwacht 
mag worden dat de Rechter-Commissaris niet lichtvaar­
dig toestemming zal geven tot onderhandschen verkoop 
is evenzeer het bezwarend vereischte van eene taxatie door 
deskundigen weggelaten. Ingevolge het slot van artikel 
78 /.al de commissie uit de schuldeischers moeten wor­
den gehoord. 

Art. 175. Den curator behoort , behoudens de goed­
keuring van de commissie uit de schuldeischers of van 
den Rechter-Commissaris, eenige vrijheid gelaten te 
worden in de wij/.e van vereffening- Men denke bfjv. 
aan litigieuse. twijfelachtige of oninbare vorder ingen, 
aan incourante of moeilijk te realiseeren artikelen en 
dergelijke. 

Art. 17b. Alimentatie van den gefailleerde en voort­
zetting dei- affaire komen na de insolventie niet meer 
te pa-. Het status quo is dan geëindigd, om voor de 
definitieve executie plaats te maken. Ook vergete men 
niet. dat de bepaling van artikel 21 n°. 2 den gefailleerde 
in staat stelt in zijn eigen onderhoud te voorzien. 

Art. 177. Her verbod om den gefailleerde nog langer 
onderstand uit den boedel te verleeuen . belet den eurator 
niet gebruik te maken van zijne diensten en hem uit 
dien hoofde een zeker loon te betalen. Om allen twijfel 
te dezen opzichte wee te nemen scheen eene ui tdrukke­
lijke wetsbepaling gewenscht. De Rechter-Commissaris 
heeft te waken tegen al te groote toegeeflijkheid of te 
groot medelijden van den curator. 

Art. 178. Indien er geen commissie uit de schuld­
eischers is benoemd, en zelfs ook dan wanneer dit wel 
is geschied. zal het meermalen wenschelijk zijn de 
schuldeischers over de wijze van vereffening te raadple­
gen. De te dien einde te beleggen vergadering kan 
tevens dienstbaar gemaakt worden aan het verifiëereu 
van nagekomen, d. i. na den daarvoor vastgestelden 
termijn, ingekomen vorderingrak 

1/7/. 179—181. Daai- reeds bij de verificatie over den 
voorrang beslist wordt , komt eene eigenlijke ranerege-
ling in den zin der bestaande wet niet meer te pas. 
Het Ontwerp spreekt daarom van ttitdeelingslijst. Deze 
lijst toch heeft alleen ten doel aan te wijzen, wat ieder 
schuldeischei- op grond van zijn reeds vaststaand recht 
zal beuren, wat aan ieder /.al uitgedeeld worden, en 
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wordt dus ipgemaakt zo > dikwijls er cene uitdeeling 
plaats heeft. 

Art. 180. .Daaronder Begrepen zij, prier voorrecht 
betwist wordt"; vergelijk artikel 189. 

,Voor zooverre zij niet reeds overeenkomstig de be-
paling Viin artikel 57 voldaan zijn". Zij . die van de in 
artikel 57 gegeven bevoegdheid gebruik kunnen maken, 
blijven, indien zij dit doen. buiten hei failliMoment. 

„Zoo de met het voorrecht belaste of aan hen verbon-
den poederen aog niet verkocht zijn , voor hunne geheele 
vordering.'1 1 >it ziet <>i> hei geval dal de hypothecaire 
schuldeischer liet beding van artikel L223 Burgerlijk 
Wetboek niet gemaakt beidt, of' dat de hypothecaire 
.schuldeischer, die dit beding wel gemaakt heeft, of de 

Iiandhouder den termijn van artikel 58 rste lid, heeft 
aten voorbijgaan, en de uitdeeling geschiedt uit de op­

brengst van goederen, waarop de voorrang niet kleeft. 
De hypothecaire, pandhoudende of bevoorrechte schuld­
eischer wordt a lsdan, in afwachting van de resultaten 
van den verkoop der goederen, waarop hij een recht van 
voorrang heeft, als concurrent schuldeischer behandeld. 
Men vergelijke verder artikel 190. 

Art. 181. Voorwaardelijk toegelaten schuldvorderin­
gen zyu: betwiste vorderingen die door (\<~n Rechter­
commissaris voorwaardelijk zijn toegelaten (artikel 1L'5); 
vorderingen onder opschortende voorwaarde, d i en ie t t . i t  
hunne contante waarde terug zijn gebracht (artikel 130) ; 
en de vordering van den borg zoolang de hoofdschulde­
naar niet is opgekomen (artikel 135). VgL hierboven bl. 
<»9. Met de percenten voor deze vorderingen wordt latei-
gehandeld op de wijze in artikel 189 aangewezen. 

Art. 1X2. M e e r m a l e n is d e V r a a g g e o p p e r d o f h v | „ i -
thecaire schuldeischers, die het beding van art. 1223 
Burgerlijk Wetboek niet gemaakt hebben . in de faillis-
sementskosten behooren bij te dragen . in dien zin namelijk 
da t van de opbrengst van hun onderpand in de eerste 
plaats een evenredig deel der failhssementskosten moet 
worden afgetrokken: zij is verschillend beantwoord.De­
zelfde vraag kan gedaan worden als de curator, na verloop 
van den fatalen termijn, tot verkoop ingevolge art. 85! 
al. 1 Wetboek van Koophandel (eorrespolldeerende met 
artikel .r>8, eerste l id, van het Ontwerp) is overgegaan. 
H e t antwoord zal gelijkluidend moeten zijn aan dat op 
de eerste vraag. Hoe het moet luiden schijnt inderdaad 
niet moeilijk aan te wijzen. De pand- of hypotheekhouder 
is in het faillissement en draagt er dan alle lusten en 
lasten van. of wel hij is er buiten, tertium non datur. 
Buiten het faillissement staan alleen de pandhouder en 
de hypotheekhouder die onherroepelijke volmacht tot 
verknopen bezi t , voor zooverre zij gebruik maken van 
hun recht om hun onderpand zelve te realiseeren. Uit 
ar t ikel 57 Ontwerp blijkt voldoende dat zij. dit doende , 
met het faillissement hoegenaamd niets te maken hebben : 
van dragen in de kosten van het faillissement kan te 
hunnen aanzien geen sprake zijn (I) . De hypotheek­
houder , die bet beding van art ikel 1223 Burgerlijk W e t ­
boek niet heeft gemaakt , staat daarentegen volkomen 
gelijk met alle andere schuldeischers. hij moet zich 
evenals ieder ander laten verifiëeren en ontvangt e renais 
ieder ander bij de vereffening het hem toekomende uit 
handen van den curator. Zonder het faillissement, het- | 
welk dient ook ter executie van zijn onderpand, zoude i 
hij niet tot verhaal zijner vordering kunnen komen. dan 
op de wijze voorgeschreven in het tweede boek van liet 
Wetboek van Burgerlijke Regtsvordering. Evenzeer als 
het niet bezwaarde gedeelte van den boedel behoort dus 

l Dat <le hypotheekhouder, 'lic krachtens hei beding n a a r t H-J3 
Ti. H". beeft » afkocht , naar fjeidend recht in de raiTUaaemenUk uien 
zou moeten bijdrag-en . innjr een vertalen stand),unl gwioemd worden. 
H e t werd aangenomen hij vonnis rb. l leerenveen 2* .luni 1842, II'. 
JI". iüt); in gelijken z in . voor het geval de boedel nieis anders bevat 
dan uiterst -weinig- roerend goed en een vaat pand met hijpotheek b e ­
zwaard . Rerl.t'jr! Adr.. dl. IT . bl. I'.M—900: DE B E R S F . T . t. a. )>.. 
bl. 10 eu 33. 

ook bet hem verbonden goed in de kosten van de alge-
nieene executie bij te dragen (1). 

Hetzelfde geldt voor den hypotheekhouder, die den 
termijn, in artikel .r>8, eerste l id , Ontwerp genoemd, 
laat voorbijgaan (-). Immers daardoor toont hij van zijn 
recht om buiten het faillissement te blij ven geen gebruik 
te willen maken. Het noodzakelijk gevolg van zijne handel­
wijze is dat hij in de positie komt van een faillisseinents-
schuldeischer. De curator vereffent ook zijn onderpand. 

Eindelijk is bij deze vraag nog tb; bevoorrechte scnuld-
eischer betrokken. Moeten de faillis.seinentskosten ook 
over de opbrengst van het voorwerp, waarop het voor­
recht kleeft, omgeslagen worden V Het kan niet twijfel­
achtig zijn dat ook hier het antwoord bevestigend moet 
luiden. Immers handelt men niet alzoo dan brengt men 
de faillissenientskosteii feitelijk uitsluitend ten laste van de 
concurrente schuldeischers. terwijl zij worden uitgegeven 
ten bate van alle geverifieerde schuldeischers. De kosten 
zijn een las t . die op het geheele actief d ruk t , on den 
boedel in zijn geheel en dus ook op ieder afzonderlijk 
bestanddeel daarvan. Zij behooren omgeslagen te wor­
den over alle deelen van het actief, de opbrengst van 
<dk deel niet dezelfde percentage te verminderen. 

Artikel 182 Ontwerp heelt ten doel dit ondubbel­
zinnig uit te drukken. Het bepaalt dat de kosten om­
geslagen worden over elk stuk van den boedel dat de 
curator beeft gerealiseerd . dus ook over de opbrengst 
van bet verhypothekeerde goed. als de hypotheekhouder 
het beding van artikel 1223 Burgerlijk Wetboek niet 
heeft gemaak t , van hef verhypothekeerde of verpande 
goed dat de curator ingevolge de bepaling van artikel 5 8 , 
eerste lid, Ontwerp verkoopt, en van het goed waarop 
een voorrecht kleeft. 

Art. 18". .Schrif tel i jkkennis wordt gegeven' ' . Schrif­
telijke kennisgeving is de meest doeltreffende; ook is zy 
weinig kostbaar, omdat de curator van gedrukte formu­
lieren gebruik zal kunnen maken. 

Art. 184. Welke naar geldend recht de procedure is 
bij verzet tegen de rangregeling is zeer betwist en be­
twistbaar (3). 

l iet Ontwerp tracht daaromtrent duidelijke regels te 
stellen. \n hoofdzaak is de eenvoudige procedure bij de 
homologatie van liet akkoord voorgeschreven op het 'ver­
zet tegen de uitdeelingslijst toegepast. Terwijl echter 
mondelinge opgave ter openbare terechtzit t ing van de 
gronden . waarop de schuldeischer weigering der homo­
logatie wenschelijk a c h t . voldoende i s . wordt hier daar­
entegen een exploit . houdende de gronden van het verzet 
ter griffie uit te brengen . verlangd. Deze afwijking vindt 
haar reden hierin . dat de g ronden . aangevoerd voor de 
weigering v a n e e n akkoord, slechts strekken ad infor-
mandum jud icem, die in elk geval zelfstandig beslist , 
terwijl bij verzet tegen de nitdeelingslijst op de door 
parthen aangevoerde gronden recht wordt gedaan , de 
rechter niet beslist arbitrio 8U0 . maar alleen naar aan­
leiding van het gedaan ver/et. Rechterlijke beslissing 
is hier alleen noodig in geval van verzet , niet . zooals 
bij akkoord . in elk geval. 

Art. ISO. r Deze beschikking ligt ter griffie ter inzage 
van een ieder". Ieder schuldeischer kan dus na afloop 
van den termijn van inzage ter griffie vernemen of er 

(1) In dezen zin Maast r icht , 2.". Ju l i 1882, tUeittftL Jiijhl. I s s j 
1$. hl. 237 en het uitstekend gemotiveerde vonnis dei- rechtb. te R o t ­
terdam . 23 September 188:.. JWafyJT. BjUr. ea JtjfV., 1*85. - 1 ' . bl. 
204. Anders rh. Arnhem . 3 J an . ixr .o . W. n". 1120: rb. Zwol le , in 
Jan. 1883 en rb Laanwarden, M Kov. I8«;t. Il-chtsi/ct. gfffren Mji.t■. 
1K85. J ) . bl. 2CI vlg.; rb. Rotterdam 22 December 1886. W. n". M M , 
Hooge Raad 4 Febr . 1887. II'. n*. M M ; l i o f Arnhem ::0 J u n i I88i;. 
Ti', n". 5422. vernietigende rh. Arnhem 8 Maar t 188(1. 

(2) Vg l . n r P I N T O . llnndlriding enz. J>' 621 en 627. Anders Hol 
Friesland 17 Sept. 1843 en rb . Arnhem 3 J a n . 18.".0, beide verun-M 
door litOH ad art. 858 (DererhUi>ronk nntihi HüOfjenllnndinav L K O N — 
I , E Y Y ) . l.f.oN /elf gaat met Mr. HB P I N T O mede. 

(3) Vlg. H O L T I L S . bl. 405 vlg. ; K I S T , bl. 193 vlg . ; DiSPUL'U 
lil. 338 vlg. ; O V E N S . bi. 233 v lg . ; v. O.-iENBRi UOE.N . t . a . p . . bl. M i j 
v. B o n n . bl. 122 v lg . ; DK B K R S K T . bl. 37 vlg-.: A . M I J N I . I K H \ 
acad. proefschrift. 1>' nnféeAHMmf in k*t fitfflimmntt, 1885. bl. 45 vlg-. 
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verzet gedaan in <'ii op welken dag bel zal worden be­
handeld. Beteekening van hel verzet en dagvaarding van 
curator of medeschuïdeischers worden niel gevorderd (I). 

Trouwens, indien men van eene tegenpartij van den 
verzet doenden schuldeischer wil spreken, dan is «lul 
niet <lc curator, maar zijn dal .'il zijne mede-schuld-
eischers. Wijziging toch van bei dividend, voor hem, 
die verzet doet. uitgetrokken . doel liaren invloed ge­
voelen over ili! geheele lijsten heeft wijziging van ieders 
dividend noodzakelijk ben gevolge. Mei dagvaarding nu 
van alle mede-schuldeischers kan men den opposant 
moeilijk belaaten. De kosten alleen zouden dan dikwijls 
bel geheele belang, dal liij beef) bij wijziging der uit­
deelingslijst, neutraliseeren. De voorgestelde regeling 
kan bovendien geen bezwaar opleveren. daar de wel zelve 
voor iederen schuldeischer ter griffie de gelegenheid open­
stelt. <>i11 alles te vernemen, \\;Lt. hij in zijn belang 
noodig beef! te weten. 

De Konkursordnung S 140 heeft beteekening door den 
opposant evenmin noodig geacht. 

Art. 186. \rergeüjk de toelichting op de artikelen 152 
«•ii J-V!. De curator i- in geen geval als legitimus contra-
dictor te beschouwen : evenals bij de homologatie van 
het akkoord staat hij ook bij liet verzot tegen de rang­
regeling geheel buiten liet geschil (2). De rangregeling 
wordt wol opgemaakt door den curator, maar moet door 
den Rechter-Oonuiiissaris worden goedgekeurd. Deze 
vindt in het door hom aan de rechtbank uit te brengen 
rapport (artikel 152) gelegenheid om de gronden uitren 
te zotten, waarop de aangevallen inrichting dor uit-
deelinjjislij.st berust. 

Art. 187. , Mits hij uiterlijk twee dagen vóór dien 
waarop het vereei ter openbare terechtzitting za! be­
handeld worden . zijne vordering by den curator indiene". 
Volgens hot voor de verificatie aangenomen systeem 
moet de curator in de gelegenheid zijn <\r deugdelijk­
heid der vordering vooraf te onderzoeken ten einde daar­
over bij gelegenheid dor verificatie praeadvies te kunnen 
uitbrengen. 

, Een afschrift daarvan bij hel exploit voege"'. De 
schuldeisehers kunnen ilus ter griffie zien , <<t er aan­
vragen tot verificatie gedaan zrjn . door wie en voor 
welke vorderingen. 

. De verificatie dor vordering geschiedt alsdan, opde 
wijze l>ij artikel 119 en volgende voorgeschreven, ter 
openbare terechtzitting". De verificatie zal dn» geschieden 
onder leiding van den Rechter-Commissaris, die toch 
reeds ter terechtzitting aanwezig zal moeten zyn . om 
het rapport u i t t e brengen, in bot. mutatis mutandis, 
toepasselijke artikel 152 voorgeschreven. 

, Indien dit verzot alleen ten dool beeft enz." Indien 
er moer dan één nalatige schuldeischer i s . moeten zij 
gezamenlijk de kosten van liet verzet dragen . en wol allen 
voor gelijke doelen. 

Art. 188. liet op het verzet gewezen vonnis stolt vast 
ot on in hoeverre de uitdeelingslijst wijziging zal onder­
gaan. 

Bij het tweede lid is het beroep in cassatie uitgesloten. 
omdat de uitdeelingslijst niets anders beval dan eene 
berekening van hetgeen iederen schuldeischer, overeen­
komstig zijn bij de verificatie vastgesteld recht, toekomt. 
Hot, geldt hier eene uitsluitend feitelijke tniaestie. 

(i) Dit wordt, reeds voor Uet gnïdend ro*'iii aangonomen door DIEP 
U C I S , bl . 3:SK ; V. K M N K E I . . I. il. p . , 1,1. 1 3 1 : V A N < > S K M I U - I ; I ; I : N , t. : , . 

p. Dat de curator tien bepaalden dag moei betoekenen word:, betoogd 
door Kr. K I S T , bl. 195; .Int de rechter voor do beteekening moet 
lorgen, door Hor.Tiri on DE BBBSBT. 

(1) Over de Traag ofde curator bij verzet tasen de rangregeling de !■;;■: 
timus eontradictor is. is veelgolwUU, Vjjl.HOLTIOS, hl. HOs Dispmii» 
lil. SM; OVCNS. hl. 133. Zij word ontkennend beantwoord door rb. te 
Rotterdam. 13 Jan. 184r.. W. n". .',81 : rh. te Bneek 17 April IN* 1 . 
Bttkttgü Bijtl., dl. VIJI (1846), 1.1. OW—«94; rb. den Haag, lAFebr. 
1877, * ff', n*. 41S3. Anders rb. Arnhem, :i Jan. 1850. ff'. n'.HSO. De 
\Tang wordt hesproken . naar aanleiding- van het, geciteerde vonnis van 
de Haagsche rechtbank van 1x77. in Sechtigtt. Jtijblnd 1878. B, bl. 16 
vgl. Vgl. nog rh. Amsterdam. 11 Kaart en 15 .liili I8S6, W. n". 1750 
en 1776. 

'ui. 189. Is de verificatie voorwaardelijk geschied op 
grond van betwisting der vordering, dan wacht de curator 
een in kracht van gewijsde gegaan vonnis op hel verificatie­
geschil af; is zij voorwaardelijk geschied op grond eener 
aan de vordering verbonden opschortende voorwaarde, dan 
wacht hij het tijdstij) af waarop deal of niet-vervulling 
der voorwaarde heslisi zal zijn. In hei een en in het 
ander geval /.al naar gelang der einduitkomst de uit-
deeling aan den voorwaardelijk toegelaten schuldeischer 
geschieden of wol bet daarvoor bestemde bedrag onder 

| do overige schuldeisehers verdeeld worden. Is de vor-
; dering dos borgs voorwaardelijk geverifieerd overeen­

komstig Af bepaling van artikel |;!.">//. dan svordt hom 
de uitdeeling gedaan, als de slotverdeeling plaatsheeft, 
en de schuldeischer dan neig niel is opgekomen (I). 

Art. 190. , Onder aftrek van de percenten die hij reeds 
te voren over dit bedrag ontving". Wordt de als bevoor-

I recht geverifieerde schuldeischer slechts voor een deel 
I zijnor vordering op do opbrengst van het aan hem bij 

voorrang verbonden goed batig gerangschikt, dan wordt 
bem ook alleen oen evenredig deel dor percenten, bij 
eene vroegere uitdeeling ontvangen . in mindering ge­
lvacht. Immers hot blijkt dan dat hij concurrent schuld-
eischer is, voor zomerre zijne vordering op de opbrengst 
van het onderpand niet batig gerangschikt kan worden. 
Wat de zaak zelve betreft is dus in het Ontwerp de 
bepaling van artikel S7 !̂ Wetboek van Koophandel overge­
nomen, al zij het ook met geheel gewijzigde redactie, ten 
einde de bedoeling der wet beter te doen uitkomen (2). 

Art. 191. Het beginsel, waarvan dit artikel uitgaat. 
dal de nakomende schuldeischer betaald wordt uit de 
nog voorhanden baten, is algemeen aangenomen; het 
brengt mede dat hij. recht van voorrang kunnende doen 
gelden . ook al is bet onderpand van zijnen voorrang 
reed; verkocht, uir de nog voorhanden penningen hefc 
bedrag ontvangt waarvoor hij op het onderpand batig 
gerangschikt had kunnen worden. l*it kan tot moeilijk-
beden aanleiding geven ais de opbrengst van het onder­
pand reeds bij voorrang is toegekend aan een bevoor­
rechten Bchuldeischer van lageren rang. die, als de 
nakomende schuldeischer op tijd opgekomen ware. concur­
rente schnldeischer geweest zoude zijn. Het Wetboek 
van Koophandel artikel s75 onderscheidt niet; ook in 
dit geval zal de nakomende schuldeischer dus al zijn 
recht van voorrang op de nog voorhanden penningen 
kunnen doen gelden {-!'. Daar van den schuldeischer aan 
wien de opbrengst van het onderpand eenmaal krachtens 
rangregeling is toegekend, niets teruggevorderd kan 
worden . betalen dus feitelijk de concurrente Bchuldeischers 
bet gelag. Dat dit in hooge mate onrechtvaardig en on­
billijk i>. springt in betoog. Hij, die nalatig is. behoort 
zelf de gevolgen van zijn verzuim te dragen, en niet 
ten koste van anderen, die diligent waren, schadeloos 
gesteld te wordeu. Hel tweede lid van artikel 191 Ont­
werp bepaalt daarom dal het recht van voorrang verloren 
gaat, indien en voor zooverre de opbrengst dor verbon­
den /.ank bij eene vroegere uitdeelingslijst bij voorrang 
aan andere schuldeisehers. die bijv. een lager recht van 
voorrang hadden, i- toegekend. Verlies van recht «lus. 
waarde feitelijke omstandigheden de uitoefening van dit 
recht niet mogelijk maken zonder krenking van anderer 
recht. Volgens hel ontwerp wordt derhalve bij bet na­
komen van schuldeisehers alles zoo gesehikt, alsof een 
ieder tijdig opgekomen ware. altijd voor zooverre dit 
mogelijk is zonder op roods vastgestelde uitkeeringen 
terug te komen. 

Art. 192. Het is wenschehjk dat do wet, aan wijze, hoo 
de curator zich van do zorg voor de bewaring van niet 

i Men vergelijk» de analoge bepalingen van Hen Code do Conun. 
i'r. M83M artt. &07 en .">I;K: Code il» Contra, balg. is:,r ar t MS; (V,d. 
di Comm. ital. art. 81:! on Konk. Ord. J' 155, 

(i) 'AM' over de gebrekkige redactie van art. R7S ïde lid \\*. v. K. 
DlBPHCII bl. :l 11 . noot ::. 

(3) Vgl. HOLTItm, hl. 484; OTBHS, hl. 13i vlfr. 

Handelingen dor Staten-Generaal. Bijlagen. 1890-1891. 
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opgevraagde en van de gereserveerde dividenden kan 
■ uitslaan, opdat lii.i niet genoodzaakt /ij ze gedurende 
dertig jaren of tol de ui wijzing vun bel rechi der voor­
waardelijk toegelaten schuldeiseher* te liewaren. Tevens 
is de verplichting om in de consignatiekas te storten 
in bei belang der schuldeischers, wier geldeu op een 
volstrekt veilige plaats bewaanl worden. 

Art. 193. I >.• «lotuitdeeliug i ft plaats als degel Ie 
vereffening is afgeloopen, als olies i- gerealiseerd; daar­
mede neemi hel faillissement zijn uutuurlijli einde; het 
gerechtelijk beslag beef) zijne diensten bewezen. 

De ondervinding leert, dal il'' htchuldeischers on bei 
bijwonen der rekening en eeruntwoording zeer veringen 
prijs stellen. Niet dan boogsi gelden gebenrt liet dat 
een bunner voor bei uanhooren ilaarvon aanwezig is. 
Trouwens er is geen afdoende reilen. wuarom uien hen 
daarvoor /.nu oproepen. fJednrende het faillissement zelf 
geeft althans hel Ontwerp iiun middelen en gelegenheid 
genoeg eventueele grieven tegen het beheer en beleid 
van den curator te doen gelden; daarvoor hebben zij 
dus de rekening en verantwoording niet noodig; wan' 
liet /. het /on veeltijds te laat zijn. De rekening en 
verantwoording is dan ook meer eene controle op de 
financiëele zijde run des curators werkzaamheid, speciaal 
oin na te gaan of' hij de dividenden behoorlijk heeft 
uitgekeerd; die controle uit te oefenen is ongetwijfeld 
den Etechter-Commissaris het beste toevertrouwd. 

Art. 194. Heropening van het faillissement is in de 
hier bedoelde gevallen niet noodig. De te vroeg als af­
geloopen beschouwde vereffening des faillieten boedels 
wordt alleen voor zooveel noodig «eer opgevat. Van 
nieuwe schuldeischers kan geen sprake zijn. daar de 
schuldenaar over de gereserveerde uitdeelingen en ver­
borgen gebleven baten geen oogenblik het beheer en de 
beschikking heeft gehad! Het taillissementsbeslag i> er 
op blijven rusten, zooals in artikel 193 wordt aangewezen 
door de woorden . behoudens de bepaling van artikel 
104'". Het spreekt van zelf. al zegt bet artikel het niet 
uitdrukkelijk, dat een of' meer dei- schuldeischers zich 
tot de rechtbank kunnen wenden niet het verzoek om 
den curator het in dit artikel bedoelde bevel te geven : 
in dit opzicht is dus geen afwijking bedoeld van arti­
kel 880 Wetboek van Koophandel, waarin den schuld-
eischer dit recht niet zoovele woorden wordt toegekend: 
de vermelding daarvan is alleen nagelaten omdat ook 
anderen, bijv. de vroegereRechter-Commissaris en cura­
tor, ja ook de schuldenaar zelf, bevoegd zijn. en aan 
het noemen alleen van de schuldeischers de beteekenis 
gegeven zon kunnen worden van uitsluiting van alle 
andere personen (1). 

ACHTSTE A.PDEEL1NG. 

\AN DOI IBCHT8T0EBTAOT DBS BCHCLDKSAABS Ni aVLOOf 

\ AN e r \ I K I . K I I \ i \< ; . 

lu den rechtstoestand van <\'-n schuldenaar na afloop 
der vereffening brengt het Out werp eene ingrijpende 
wijziging. De bestaande toestand is dan ook geheel on­
houdbaar. Geen artikel van het Wetboek van Koophandel 
heelt den uitleggers zooveel moeite gegeven, en tevens 
in de uractijk verderfelijker gewerkt dan artikel 887 
Wetboek van Koophandel. 

De gestadige toeneming van het aantal faillissementen 
mag voor '-en groot deel op rekening gesteld worden 
van de halfslachtige, onbestemde positie, waarin de ge­
failleerde, na afloop van de vereffening en zoolang hij 
nog niet is gerehabiliteerd, door dal artikel wordt ge­
plaatst. Feitelijk is het faillissement geëindigd, rechtens 

(1) Bvenzoo wnrdl in ,«' 133 Kook. Ord. niet u d e n gezegd di 
He curator int vereffening /.al overgaan, „nach Anordnung des Kon-
Uursg-erichts . 

blijft bel bestaan; wel wordt de curator ontslagen, maar 
toch blijft, de schuldenaar rechtens van beheer en be-
M'hikking over zijn vermogen verstoken . terwijl hij feitelijk 
optreedt, alsof Lij i it Eulliei geweest ware. De oude 
sehuldciseherH kuiiuen hem niet aanspreken . tenzij door 
heropening van het faillissement uil te lokken: Welke 
rechten de nieuwe schuldeischers kunnen doen gelden 
.ii in hoeverre de getailleerde op zijn beurt legen hen 
kali o p t r e d e n , laat de wel ii: 't lu idden ell word t o p 
verschillende wijzen beantwoord. Ot een tweede, derde 
faillissement mogelijk is , wie het kunnen aanvragen en 
welke daarbi j de v e r h o u d i n g is tuSSCheU de oude en 
nieuwe schuldeischers, is onzeker en niet met juistheid 
te beslisseu. I >e praetyk , de jurisprudentie hakt den knoop 
door. dan eens op deze dan eens op gene wijze, zonder 
e e i i h i l . zonder stel>el: het is alles een chaos van ver­
warr ing , die alleen aan den gefailleerde ten goede 

1 konil l i l . Veilig voor zijne oude schuldeischers heeft hij 
t e g e n zijne uien Wc schil IdcUcliers i II zijn n o g s teeds VOOTt" 
durend faillissement eene kostelijke exceptie !_)• Voor 
een kwaden betaler i- er geen betere positie dan die 
van insolvent gefailleerde na de rekening en verant-
antwoording van den curator: hij doet alles, handelt 
gelijk een ander en is voor niets aansprakelijk; <jeen 
wonder dan ook dat „zich failliet te zullen geven het 
gewone dreigement i- geworden, waarmede de minder 
nauwgezette schuldenaar zijne schuldeischers van zich 
afhoudt. 

De groote lont. waaraan de wetgever van IS<18 zich 
schuldig maakte, is deze. dat hij ziel den faillissements-
toestand uiet geëindigd kon denker, vóór de betaling 
van alle schulden, althans vóór het te hunnen genoege 
voldoen van alle schuldeischers. Hij liet het faillissements-
beslag niet zijn einde nemen met den afloop der 
vereffening, met de realisatie van het laatste stuk ac­
tief, maar dit voortduren tot aan de rehabilitatie, de 
officiëele rechterlijke en contradictoire vaststelling dat 
alle schuldeischers voldaan zijn. Dit rechtens voortbestaan 
van het faillissement nadat hei feitelijk is geëindigd, 
moest noodwendig den zooeven geschetsten verwarden 
toestand ten gevolge hebben. Het ontwerp heeftmei die 
geheele voorstelling gebroken. Volgens artikel L93 
neemt het faillissement met de slotnitdeeling een einde. 
Voor rehabilitatie is daarom iu het Ontwerp geen plaats 
meer. Rehabilitatie na het tot standkomen van een 
akkoord, met geen ander doe) dan om den gewezen 
gefailleerde zoogenaamd in zijn eer te herstellen, gelijk 
het Wetboek van Koophandel nog kent. zal wel door 
niemand meer verdedigd worden. .Maai- ook na afloop 
der vereffening zou rehabilitatie voortaan geen beteeke­
nis meer hebben Thans heeft zij deze. dat zij aanhef 
faillissementsbesltig een einde maakt: in het stelsel van 
het Ontwerp zal zij daartoe niet meer noodig zijn. Klke 
reden om haar te behouden vervalt dus. 

Wat ua het einde van het faillissement door verette-
ning rechtens zal zijn. wordt nader aangewezen door 
de artikelen 195 en 196 van het Ontwerp. 

Daarbij wordt uitgegaan van het natuurlijke beginsel, 
ook geldende bij Int executoriaal beslag, dat de schuld­
eischers al hunne rechten tegen den schuldenaar behouden 
voor dat deid hunner vorderingen, waarvoor het beslag 
bun geene bevrediging heeft geschonken. Na het fail­
lissement treden dus de schuldeischers voor het tekort 
komende weder in alle executierechten aan hunne vor­
dering verbonden. Ten gevolge van bedoelde artikelen 
zal het faillissement \oor den schuldenaar niet langer 
een gemakkelijk middel zijn om zich aan de betaling 

(l) Vlf. ilc nckrijreni en 'Ir jurisprudentie hierboven bl.S vlgaaa— 
gehaald. 

(1) | [ O L T I I S . i,i. Si«, zegl van den geJèilleerdt,, in wies* lailliaai 
mi'iii dx curator rekening en verantwoordiag ln-lï afgelegd; „hij is 
van hel lieheer en van 'Ir beschikking over aijo vermogen reratoken; 
licli rerhinden en ncbulden maken mag hij, Maar g'tami procednren 
mogen | cis .ontijl, legen boni worden gevoerd en de nieuwe ichuld-
eiacherea, •ln> bij zich i» bel lange tijdvak tal gegeven, hebben, kunnen 
n|i liei nieuw aangewonnen vermogen ur< aejnïwnah maken, want dr 
■taal van railliaMrnenl duurt, dr 1'nillietr bocilel I nalaat BOS; ra daur 
vall <lut allei in". Men vgl. »oorl»dejuriaprudeotiebyLtos—LÏVYOIJ 
artt. Mti en SST. 
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zijner schulden te onttrekken. Hel stelsel in het, Ontwerp 
neergelegd is trouwens geenszins nieuw: reeds iederl 
geruimen tijd wordt het in de voornaamste buitenland-
Mche taillictènwctteii gevonden; 100 in den ('ode de ('oimn. 
IV. (1838), art. 539; Code de Comm. belgr. (1851) art. :>:r>; 
OÓd. di Comm. i ta l . , art. 815 al. 1 ; Konk.Ord., g 152al . I 

-f/7. 195. „Zooals die zijn geverilièerd." De verilicatie 
fixeert de rechten der schuldeischers voor altijd. De 
schuldeischer van eene ten tijde der faillietverklaring 
niet opeischhare en uit dien hoofde voor hare constante 
waarde geverifieerde vordering, kan dus na alloop van 
het faillissement zijne rechten alleen doen gelden over­
eenkomstig die verificatie. Hij blijft schuldeischer van 
de contante waarde. Zijne vordering herleeft niet meer 
in hare vroegere gedaante. 

Art. li)G. Di' verificatie ecner vordering is authentieke 
vaststelling en erkenning van het vorderingsrecht. Zij 
bezit dus geheel het karakter van een rechterlijk vonnis 
en het is slechts het trekken van eene natuurlijke con­
sequentie, wanneer bepaald wordt dat het proces-verbaal 
der verificatievergadering voorden erkenden schuldeischer 
een executorialen titel oplevert, ook tegenover den schul­
denaar , daar deze door de bepaling van artikel 126 tot 
partij bij de verificatie wordt gemaakt. Door de hem 
verleende bevoegdheid tot betwisting worden zijne be­
langen afdoende gewaarborgd. Indien hij niet be twis t , 
heeft het geen zin de schuldeischers na afloop van ' t 
faillissement nog eens tot een proces te noodzaken, 
alleen om een executorialen titel machtig te worden. 

De Konk. Ord. heeft in § 152 al. 2 een aan artikel 
196 gelijkluidende bepaling. 

Art. 197. De in dit artikel genoemde vereenigingen en 
maatschappijen houden ten gevolge van het faillissement 
of vau de insolventie op te bestaan. Eene naainloo/.e ven­
nootschap of wederkeerige verzekerings-ofwaarborgmaat-
schappij is zonder actief niet denkbaar. De stotnitdeeling, 
zoo niet reeds de insolventie, maakt een einde aan haar 
leven, ju is t omdat zij worden opgericht om met een zeker 
bijeengebracht kapitaal bepaalde doeleinden l ebe re iken . 
en de leden niet verder gebonden zijn tot dat kapitaal 
bij te dragen, dus ook in de verliezen dei- vereeniging 
te deelen, dan tot het bedrag, waartoe zij zich bij hunne 
deelneming verbonden hebben. De coöperatieve vciveni-
ging eindigt reeds door hare verklaring in staat van 
faillissement. volgens de uitdrukkelijke bepaling van 

. artikel 18, '\°., der we t Tan 17 November 1876(Statüblad 
n°. 227). Van eene toepassing der bepal ingen. in de ar t i ­
kelen dezer sfdeeling vervat , kan dan ook geene sprake 
zijn; immers tegen eene vereeniging, die niet meer be­
s t aa t , kunnen de schuldeischers geen executie-rechten 
herkrijgen. Voor andere rechtspersoonlijkheid bezittende 
vereenigingen en stichtingen geuit niet betzelfde: vandaar 
dat zy in het artikel niet genoemd worden. Zoo buig eene 
vereenigiug leden te l t , eene stichting eontribnanten en 
een bestuur heeft, blijven zij bestaan, ook al ondergaan 
zij eene algemeene vermogensexecutie. 

NEGENDE A.FDEELING. 

VAN HET IMI.I.I.--SK.Mi:.\"l EEXEH X.M.A'l'KNsi KIP . 

Ten einde niet «Ie economie van het Ontwerp te ver­
stoven, zijn de bepalingen omtrent het faillissement 
eeuer nalatenschap in eenen afzonderlijken titel bij 
elkander gebracht. 

Artikel 7t>7 Wetboek van Koophandel laat faillietver­
klaring van den boedel ecu- koopinans alleen toe. 
wanneer deze. na opgehouden te hebben met beta len, 
is overleden. Met Ontwerp voegt hierbij als ecu tweeden 
grond het feit dat de nalatenschap niet toereikend is 
ter betaling van de schulden des overledenen. Uiterst 
zelden toch komt het voor, dat de dood zoo spoedig 
volgt op het ophouden met betalen, dat er vóór dien 

geen tijd is de faillietverklaring aan te vragen; als het 
ophouden niet betalen gedurende het leven plaats 
I ft, zal de faillietverklaring in den regel evenzeer 
tijdens li. t Leven geschieden. Herhaalde malen is hei 
daarentegen voorgekomen , dal eerst na den dood de 
insolventie \an den schuldenaar bleek; meer dan eens 
ook, dat de schuldenaar, staande voor het feit zijne be­
u l ingen te moeten staken . zich van het leven beroofde. 
In die gevallen hebben de se huhlei-chers een even groot 
belang bij faillietverklaring als wanneer bei ophouden 
met betalen reeds gedurende het leven is begonnen. De 
ontoereikendheid van den boedel om alle schulden te 
voldoen zal dus allicht dé tneesi voorkomende reilen 
worden voor de faillietverklaring van de nalatenschap eens 
schuldenaars, terwijl volgens het Ontwerp ditzelfde feit 
gedurende diens leven nooit grond voor faillietverkla­
ring oplevert. 

Deze verschillende behandeling laat zich gereedelijk 
verklaren. Gedurende het leven van den schuldenaar 
wonlt er met het vermogen gehandeld , gewerk t , gespe­
culeerd : het actief en het passief van den schuldenaar 
wisselen aanhoudend; het feit, dat het vermogen ontoe­
reikend is . om daaruit op een gegeven oogenblik alle 
schulden te voldoen, kan dus zeer goed van voorbij-
gaanden aard zijn en mag daarom geen grond wezen voor 
faillietverklaring. Bovendien is iemands vermogenstoe­
stand gedurende zijn leven uiterst moeielijk te consta-
tee ren , immers voor derden niet of niet dan hoogst 
zelden waarneembaar. Zoowel het een als het ander leidt 
er toe gedurende het leven van den schuldenaar alleen 
het ophouden met betalen als grond van faillietverkla­
ring toe to laten. Xa den dood zijn de omstandigheden 
geheel anders. De loopbaan van het vermogen is afge­
sloten , het ondergaat geene veranderingen , geene ver­
meerderingen of verminderingen meer: volgens den regel 
, bona non intell iguntur nisi deducto aere alieno" be­
hoort het voor alles aangewend te worden om de schulden 
te voldoen. Den erfgenamen komt eigenlijk alleen het 
saldo t oe , in de eerste plaats is het actief onderpand 
der schuldeischers van den overledene, kunnen deze 
daarop de beste rechten doen gelden. Is het vermogen 
ontoereikend om de schulden te voldoen, het zal dit 
steeds blnven, herstel is niet meer mogelijk. Dit feit op 
zich zelf bewijst dus reeds, dat er concursus creditorum 
bestaat . .-luit het ophouden met betalen als een nood­
zakelijk gevolg in zich : daarom behoort het ook erkend 
te worden als een afdoende grond tot. faillietverklaring. 

Wat betreft het recht zelf der schuldeischers om failliet­
verklaring van de nalatenschap huns schuldenaars te 
vragen , het «teunt op de overweging, dat h u n , waar zij 
eigenlijk de uitsluitend gerechtigden tot den boedel zijn , 
het middel niet onthouden man worden om de liquidatie 
in eigen handen te nemen : of liever om eene gerechte­
lijke liquidatie uitsluitend te hunne behoeve en onder 
leiding vau een onzijdig persoon (den curator) te pro-
voceeren. In het bijzonder zullen zij daaraan behoefte 
hebben , als de erfgenaam zelf onvermogend is of diep 
in schulden s teekt , of de erfenis niet aanvaard wordt. 
.Maar ook buiten deze gevallen kan failliet verklaring 
ueusclielijk zijn. Het i- daarom het meest raadzaam 
voorgekomen . mits het feit van de ontoereikendheid des 
boedels wordt b e u . z e n . het recht om faillietverklaring 
te vorderen onbeperkt toe te laten, evenals artikel 7ti7 
Wetl k van Koophandel nu reeds vaststelt tm aanzien 
der faillief-aanvrage op grond van het ophouden niet 
betalen gedurende het leven. Is de erfgenaam een solied 
persoon en aanvaardt hij zuiver, dan zullen de schuld-
eischers vau zelf geen aanleiding hebben van hun recht 
gebruik te maken. I'ractische bezwaren zijn dus niet te 
(luchten. I )e hier ontwikkelde beginselen zijn reeds neder-
gelegd in de K. Ord. SS 208 en 204. 

Ari. 198. Den erfgenamen is de bevoegdheid tot eigen 
aangifte van 't faillissement der nalatenschap niet g e ­
lieven (1) . daar zij voldoende bescherming hunner be­
langen vinden in het recht van beraad en het voorrecht. 
van boedelbeschriji ing. 

(i; 3' MS* Konk, Onl. kent BOB .lil recltt tos. 
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Eene uitdrukkelijke bepaling dat de faillietverklaring 
gevraagd kan worden, „ om kef eren of de erfgenamen 
van bet recht van beraad al dan niet gebruik maken, 
de erfenis zuiver of onder bet voorrecht van boedelbe­
schrijving hebben aanvaard) dan of zij dezelve hebben 
verworpen". zooals thans in artikel 767 Wetboek van 
Koophandel gevonden worói , mag geheel overbodig 
heeten. De- algemeene «voorden van artikel 108 (lulden 
geen beperkende uitlegging , /ij omvatten al de genoemde 
gevallen. 

Art. 199. Dit artikel beval dezelfde regeling als arti­
kel 707 Wetboek van Koophandel; alleen is oproeping 
van bekende erfgenamen bij brieven ran den griffier aan 
het daar bepaalde toegevoegd. De wenschehjkheid daar­
van behoeft geen nader betoog. 

Art. 200. Ook de/.e bepaling is in overeenstemming 
met het geldend recht en overgenomen uit artikel 707 
3de lid Wetboek van Koophandel. 

Art. 201. Meestentijds zullen de Bchnldeischers eerst 
na de aanvaarding gewaar worden dat de boedel ontoe­
reikend i s ; immers zoolang de erfgenamen omtrent de 
aanvaarding nog niet hebben beslist, zullen de schuld-
cischers niet licht op betaling aandringen, zullen zij. 
indien van het recht van beraad gebruik is gemaakt. 
zelfs niet bevoegd zijn betaling te vragen . en zoo zal 
gewoonlijk eerst de aanvaarding onder voorrecht van 
boedelbeschrijving of het ondervinden van nioeielijkheden 
bij de betaling na zuivere aanvaarding hun aanleiding 
geven naar het al of niet toereikende van den boedel 
een onderzoek in te stellen. Vandaar de bepaling dat de 
faillietverklaring aangevraagd kan worden niet alleen 
zoolang de nalatenschap niet is aanvaard maar ook nog 
gedurende drie maanden daarna. Niet altijd echter is het 
tijdstip der aanvaarding voor de schuldeischers gemak­
kelijk waarneembaar of juist nit te maken, wanneer de 
aanvaarding heeft plaats gehad. Men denke aan de zoo­
genaamde stilzwijgende aanvaarding, artikel 1094 Bur-
gerlijk Wetboek. Met hel oog daarop zegt hel artikel. 
dat de faillietverklaring steeds gevraagd kan worden, 
zoolang zes maanden na het overlijden nog niet ver­
streken zijn. Deze termijn zal dus openstaan ook al is 
er dadelijk na het overlijden aanvaard. 

Art. 202. Het spreekt vanzelf dat bij faillissement 
eener nalatenschap geen akkoord te pas komt. Het ak­
koord toch heeft ten doel niet alleen om de gerechtelijke 
vereffening van hetgeen er is te voorkomen en door eene 
minnelijke te vervangen, maar ook en vooral om den 
schuldenaar onder de voorwaarden daarin vastgesteld, 
te ontheffen van alle verdere aansprakelijkheid voor het 
tekort komende. De nalatenschap nu is na de vereffening 
voor altijd van het tooneel verdwenen, van eene latere 
vordering tegen de nalatenschap voor hel deficit kan 
nooit sprake zijn en daarvan dus ook geen ontheffing 
verleend worden. Hiermede vervalt elke raison d'être 
voor een akkoord; met de verdeeling van de baten is 
het recht der schuldeischers, wat de nalatenschap betreft, 
uitgeput. 

Het spreekt vanzelve dat de Bchnldeischers, na afloop 
van het faillissement der nalatenschap, diegenen der erf­
genamen . welke de nalatenschap zuiver aanvaard hebbon . 
voor het te kort komende in hun eigen vermogen (per­
soonlijk) kunnen aanspreken. Bij zuivere aanvaarding 
is het faillissement van de nalatenschap als het ware de 
executie van een afgezonderd deel van het vermogen des 
erfgenaams ten behoeve van een bepaalde groep zijner 
schuldeischers. Het is dan ook ratio I dat de/.e. na 
afloop dier executie, voor het hun nog toekomende doel 
hunner vorderingen treden in de volheid hunner rechten 
van executie op het overige vermogen van den erfgenaam, 
die immers door de aanvaarding zelf schuldenaar is ge­
worden. Vandaar de toepasselijkheid van de artikelen 195 
en 190 in geval van zuivere aanvaarding dor nalatenschap. 

Het verdient poene aanbeveling; een akkoord in het 
faillissement van de nalatenschap toe te laten, ten einde 
den erfgenaam te vrijwaren voor bedoeld gevolg van zijne 

zuivere aanvaarding, die zijne eigen vrije daad is. Door 
bet recht van beraad en de aanvaarding onder voorrecht 
an In delbesihrijving wordt door de wet voor de erf­

genamen voldoende gezorgd; daaraan tl in het akkoord 
nog een middel te geven tot herstel tegen eene zuivere 
aanvaarding ware die zorg te ver uitstrekken. 

TIKXDE AFDEELING. 

BEPALINGEN VAN INTKBKATIOHUIi ZICHT. 

Art. 203. Krachtens de wetgevingen van verreweg de 
meeste landen heeft, de faillietverklaring door een rechter 
in den vreemde uitgesproken bet faillissement van het 
geheele vermogen, waar het zich ook bevinde, nietten 
gevolge. Zoo o. v. laat de Konkursordnung, hetNeder-
landsehe faillissement niet erkennende, individueele 
executie op de zich in het buitenland (i. c. in Duitschland) 
bevindende vermogensbestanddeelen van den hier te lande 
gefailleerde toe. I >e schuldeiseher, die daarvan gebruik 
makende, buiten het faillissement om, verhaal neemt op 
goederen van den boedel, wordt uit kracht van de wet 
verbonden het aldus verhaalde aan den boedel terug 
te geven. 

Art. 204. Het voorgaande artikel zal feitelijk toepas-
I sing missen zoo dikwijls do schuldeiseher, die zich op 

goederen in liet buitenland verhaald heeft, hier te lande 
1 niet kan worden aangesproken. De buitenlandsche rechter 
I toch zal eene vordering des curators gegrond op artikel 
i 203 van het Ontwerp niet kunnen toewijzen, wanneer 

de schuldeiseher, wat in den regel het geval zal zijn, 
overeenkomstig de wet van zijn land hooft gehandeld. 
.Met Int oog hierop is eene speciale voorziening noodig 
voor het geval dat een schuldeiseher. die toepassing van 
artikel 203 heeft te duchten . omdat hij bijv. in Neder­
land woont . zijne vordering overdraagt aan een ander, 
op wien de curator geen verhaal kan uitoefenen, omdat 
hij bijv. in Duitschland verblijf houdt. 

Artikel 204 strekt dienovereenkomstig de verbintenis 
tot restitutie van hetgeen door de executie in het buiten­
land voor de massa verloren is gegaan tot hem uit. 
die zich van zijne vordering ontdeed met het doel die 
executie mogelijk te maken. 

Art. 205. Ook flit artikel is gericht togen het over­
dragen van vorderingen en schulden mot het doel daar­
door te komen tot eene door do Xederlandsche wet niet 
toegelaten bevrediging, on wel door middel van com­
pensatie (1). 

T I T E L II. 

Van Surséance van Hctalinir (2). 

Algemene betdi(mwingeH. 

Het nut eener instelling als do surséance van be­
taling is meer dan eens betwijfeld. Men heeft er op ge­
wezen dat buiten Nederland die instelling bijna nergens 
voorkomt. (ïeruimen tijd waren Portugal (Code com-
merce, artikelen 1271—1280) en België (titre IV. Hvre 
III. ('ode de Commerce, loi de I8ól) do eonige landen. 

(I) De Konk. Or 1. peeft in %% ii en V.) met de nit t . 804 aii 20r. fan 
' tOntwer] i overeenstemmende bepalingen-

lï) D. I I . D E L P R A T , diss. De 2 M M . e» Belg. irHfttiuftm Utrtk-
ie/ij/; de MrMtMM rou betaling ofiderlim/ ,e,rjeltken, Leiden IS.'>4 : 
K. ZwAARDEUAKRit diss. Or'r l*rtéÊ*ct r m /iftflin//. Leiden 1STS: 
Mr. If. SCHAAP . ftfMww r « httaünf in A. Bndr. v. Bfftsgelefrdifitl 
M Wetijevi.nj. tSSS. 
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dia baar made kenden. Thana is zij bovendien bij bet I 
nienwe handelswetboek in Italië ingevoerd (Lik III. 
tit VI. een. II Code <Ji Comm., della moratoria), 
Blden ia ie echter onbekend, of beeft men niet toi 
hare inToering willen overgaan : 100 in Duitachland iii.i 
de rastatelling der Eonkuraordnnnff. Dese feiten toouen 
IIJ elk geval, dat zich in 't buitenland de behoefte aan , 
een instituut ;ils de surseance over 't algemeen niet doet j 
gevoelen. Die behoefte is ook hier te lande ontkend. | 
Aan de hand van een statistiek der verleende definitieve | 
xurséances ran betaling over de jaren 1838—1877 heeft ' 
de heer ZWAAÜDKMAKKK getracht aan te toonen . dat de 
surséance van het Wetboek van Koophandel niet, aan ; 
haar doel beantwoordt en behoort te worden afgeschaft. 
Daarentegen mag men aannemen, dat de bande] baar 
niet gaarne zou missen. 

Om tot een ju is t oordeel omtrent dit punt te geraken, 
/al men goed doen na te gaan , waarin faillissement en 
surséance overeenstemmen en waarin zij verschillen. 
Beide komen te pna, wanneer de schuldenaar niet in 
staat is met zijne betalingen voort te g a a n . en beide 
hebben ten gevolge, dat de verplichting om Ie betalen 
tijdelijk buiten werking treedt. Maar terwijl de gefail­
leerde het beheer over zijn vermogen, de beschikking 
daarover en de bevoegdheid om het door nienwe schulden 
te beswaren, geheel verliest, behoudt hi j , aan wien , 
surséance verleend is , dit al les, mits onder toezicht en 
verplichte medewerking van bewindvoerders. Terwijl hij 
faillissement de boedel, voor zooverre geen akkoord tor 
,-itand gekomen i-. door den curator wordt vereffend en 
onder de crediteuren verdeeld, is .juist bet behoud van 
den boedol en (Ie VOOrtXetting 'Ier Kaak het doel der ; 
surséance. Terwijl in faillissement een akkoord bij meerder­
heid van stemmen kan worden aangenomen en na homo­
logatie ook de tegenstemmende minderheid b ind t , i s eene 
schikking tosschen den schuldenaar en de sehuldeischerx 
in surséance geheel aan hunne vrije overeenkomst overge-
laten, zoodat niemand daartoe tegen zijn wil kan gedwon­
gen worden. Faillissement /.al dus in den regel te paa komen 
(laar waareen onherstelbaar verlies en tekort aanwezig i-; 
surséance daarentegen, indien de zaken vanden schulde- ; 
naar levensvatbaarheid hebben en Blechts tijdelijk zijn 
vastgeraakt. De grondslag van surséance is vertrouwen 
in de zaak en ir, den persoon des schuldenaar-. Dat 
vertrouwen moet door zijn vermogen gewett igd, endoor 
zijne Bchuldewchers geschonken worden, vandaar het 
vereischte dat er gegrond vooruitzicht besta, d a t d e s c h u l - j 
denaar na verloot» van eenigen tijd aan al zijne verplich-
tingen zal kunnen voldoen. Bovendien moet de tijdelijke 
abnormale toestand, die noodzakelijk is om weer tor 
den normalen te geraken, niet anders toegestaan worden 
dan onder zoodanige waarborgen, dat de belangen der ; 
schuldeischers daardoor niet geschaad kunnen worden. 

Het ligt in den aard der zaak. dat de toepassing en 
het nut der surséance het grootst zullen zijn in den 
groothandel en bij uitgebreide industriëele en tinuncieele -
ondernemingen, .luist daar staan zoo groote belangen 
op het spel, dat het wenacheujk is, die niet lichtvaardig 
in de waagschaal te stellen: daar ook zal men crediteuren 
vinden, in staat om den toestand te beoordeelen, en 
bereid om als bewindvoerden op te treden. 

De ondervinding heeft dit alles voldoende aangetoond. 
Men werpe niet tegen, dat zij .juist heeft doen zien, 
dat Beer vele voorloopige of definitieve surséances niet 
tot geheele voldoening der schuldeischers hebben geleid. 
of dat bij een opvolgend faillissement het actief veel 
minder bleek op te leveren . (hm waarop bij het ver-
leenen der surséance gerekend was. 

.Men moet daarbij op twee zaken letten. Vooreerst 
hierop, dat het vastgeraakt zijn eener onderneming zeer 
dikwijls voortkomt uit een onvoldoend bedrijfskapitaal 
in verhouding tot den omvang der zaken: gevolg van 
eene te groote uitbreiding aan die zaken gegeven : van 
het vastleggen van kapitalen, die behoorden beschikbaar 
re blijven . ot' van het niet tijdig nemen van maatrege­
len om zich nieuw bedrijfskapitaal te verschaffen . ten 
einde dit gelijken tred te doen houden met de behoefte, 
waarin het geroepen is te voorzien. In die gevallen zijn er 
wel middelen, maar geen middelen waarmede men betalen 
kan. 
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Ben tweede zaak, waarop bij de heoordeeliiig van het 
verloop eener surséance gelet moet worden, is deze, dat 
de waarde van het vastliggend kapitaal in booge mate 
afhankebjk is van het al- of niet- voortzetten der zaak. 
Loopt eene surséance op faillissement uit, dan gaat een 
zeer groot deel dier waarde verloren , die alleen door geëx­
ploiteerd te worden , vruchten kan afwerpen in even­
redigheid tot het kapitaal da t in de zaak is gestoken. 

Zelfs in het ergste geval kan men vragen: welk belang 
is door de surséance gekrenk t? Dadelijke betal ing zouden 
de crediteuren toch ook bij faillissement niet ontvangen 
hebben; de schade, die een later faillissement, indien 
het onvermijdelijk bli jkt , ten gevolge heeft, zou ook een 
dadelijk ingetreden faillissement na zich gesleept hebhen , 
BB zoo de surséance het beoogde doel niet heeft doen 
bereiken , zal zij toch meestal als overgangstoestand . 
vooral in tijden van crisis, en bij zeer omvangrijke 
zaken , baar nut hebben gehad. 

Om al deze redenen wordt in het Ontwerp het behoud 
der surséance voorgesteld; evenwel zyn tevens belang­
rijke wijzigingen van het geldend recht noodzakelijk ge­
acht. De voornaamste is wel deze, dat in het Ontwerp 
wordt losgelaten het geheel exceptioneele karakter aan 
de Buraéance door artikel 900 Wetboek van Koophandel 
toegekend. Dit artikel staat surséance alleen toe „ aan 
kooplieden, welke hetzij door buitengewone omstandig­
heden van oorlog, hetzij door andere onvoorziene rampen", 
in ongelegenheid zijn gekomen. Het Ontwerp stelt 
daarentegen iederen schuldenaar in de gelegenheid haar 
te verkrijgen, welke ook de aanleidende oorzaak is van 
zijnen financiëelen tegenspoed. 

De opheffing der beperking tot kooplieden ligt voor 
de hand. Waa r het faillissement algemeen zal worden , 
ontbreekt elke reden om van de surséance nog langer 
een privilege te maken. Er is geen houdbaar motief te 
geven waarom een cultuur-maatschappij , eene bouw-
vereeniging (1), een aannemersfirma, een omnibus­
maatschappij enz. van de weldaad der surséance niet 
zouden mogen genie ten; anderzijds spreekt het wel van 
zelf. dat al kan ieder nier-koopman surséance verkrijgen. 
zij toch niet licht aan eeu rentenier zal verleend worden : 
de voorwaarden daartoe zullen bij dezen in den regel 
ontbreken. 

Overigens vergete men niet dat de beperking der sur­
séance tot kooplieden eerst sedert 1838 bestaat , immers 
bet Souvereine besluit van 2!' Januar i 1S14. n*. tji> 
(StaaUblad n . 20). dat deze materie van 1814—1838 
regelde, bepaalde in artikel '1. in overeenstemming met 
bet Oiid-llollandscli r ech t : .Deze provisiën (namelijk 
surséance van betal ing, mitsgaders van procedures en 
executiën) zullen door ons niet worden verleend dan aan 
zoodanige kooplieden . corporatiën of rnnderr personen, d ie , 
buiten hun toedoen", enz. Het Ontwerp van een Burger­
lijk Wetboek van 1820 bepaalde nog dat a t tenninat ie ot 
uitstel van betaling voor een bepaalden tijd aan iederen 
schuldenaar verleend kon worden (artikel 3550), terwijl 
surséance van betaling en executie verkregen kon worden 
door kooplieden, reeders van schepen en winkeliers, 
zedelijke lichamen en korporatiën (zooals s teden, colle-
giën van openbare adminis trat ie , gods- , wees-en armen­
huizen en dergelijke) (artikelen 3000 en 3574). Eerst in 
1823 werd het vraagpunt van stellig recht: . zu l len e r , 
behalve in materie van koophandel, brieven van a t ter-
tninatic en surséance bes taan"? door de Tweede Kamer 
der Staten-Generaal ontkennend beantwoord. 

s Buitengewone omstandigheden van oorlog en onvoor­
ziene r ampen" worden niet langer gevorderd, daar de 
ervaring aanleiding geeft her nut van dit voorschrift ten 
sterkste te betwijfelen. Immers de toepassing, aan het 
artikel gegeven, heeft doen kennis maken met eene 
bijzondere scherpzinnigheid om tot onvoorziene rampen 
te verheffen, wat men op het eerste gezicht niet geneigd 
zou zijn daartoe te rekenen. Hierboven is reeds gezegd. 
dat surséance vooral dan te pas k o m t . indien de zaken 
zijn vastgeraakt. Natuurlijk is oorlog of eenige dergelijke 
ramp hiervan eene gereede aanle iding; maar ook al is 

(1) Vffl.de b<'scliikkiiur vnn dan Hooien Kaal van 7 Febr. 18*9 W, 

Handelingen der Ötaten-Genoraal. Bijlagen. 1890-1991. 
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eigen Bchuld oorzaak van den toestand, zoo idijft fcoclj 
het belang der schuldeischers bij den eeneu of lii.j den 
anderen vorm van regeling betzelfde, en is er geen reden 
on ben te laten boeten voor betgeen bun schuldenuur 
in voorzichtig beleid te kort kwam. 

[iiderduad ia bet meest zuivere stelsel betgeen thans 
in bet Ontwerp is aangenomen. Dit stelsel maakt de 
surséance afhankelijk van liet gegronde vooruitzicht, dal 
uitstel tot integrale betaling zal leiden , en van do toe­
stemming van de groote meerderheid der schuhleischors. 
Vooral ook op dit laatste vereischte, uiede door de 
Belgische wet gesteld (1). moet de klemtoon gelegd 
worden. Het ontneemt aan de surséance het willekeurige 
dat er anders aan kleeft. In plaats van bet karakter vau 
gunst, door dr overheid aan den schuldenaar verleend . 
treedt dat van minnelijke regeling op verlangen eu in 
het belang van schuldenaar en schuldeischers. l)e rechter 
•/.al niet langer de persoon zijn, die namens den souve-
rein altijd min of i r willekeurig tngrüpt in de rechts­
verhouding tnsschen schuldenaar en schuldeischers in 
liet belang des eersten . maar degene onder wiens controle 
en goedkeuring dr belanghebbende partyen zelve hunne 
zaken regelen Hij zal dezelfde rol vervullen als hij hei 
akkoord in liet faillissement; als onpartijdig persoon zal 
hij waken voor de rechten der minderheid, omdat de 
beslissing noodwendig in handen der meerderheid moei 
berusten . wil men niet enkelen belanghebbenden de 
macht laten maatregelen tegen te houden, die ten doel 
hebbeu aller belang te dienen. Geheel in overeenstem­
ming met de/.e denkbeelden is de beslissing over de. 
definitieve surséance aan den gewonen rechter opge­
dragen. De rechtsmacht van den Hoogen [laad in 
dezen i> mets anders dan eene herinnering aan de vroe­
gere Opvatting van de surseance als een beneficie vau 
den Souverein. waarmede definitief is gebroken. 

• het vorderingsrecht; de vraag of' hij die beweert schuld-
eischer te zijn, dil al dan niet is, wordt door deze be­
slissing in het minst niet gepracjudicieerd. 

.Hetzelfde kan geschieden enz. Was het verzoek tot 
faillietverklaring r Is eenige dageu vóór lul verzoek 
om surséance ingediend, dan blijve het aan den rechter 
ter beslissing overgelaten, of er termen zijn ook in dit 
geval de behandeling van het verzoek tot surséance vau 

; betaling te laten voorgaan. 

1,7/. 211, 212. In afwijking \an artikel 905 laatste 
'. .1 Wetboek van Koophandel is de weigering of ver-
rening der voorloopige surséuuce gewichtig genoeg 

geachl om tegen de desbetreffende beschikking van de 
rechtbank hooger beroep en eventueel cassatie toe te 
laten. Wal den vorm van het hooger beroep en het 
bei p in cassatie betreft, voor zoover de aard dei 
zaak dit toelaat, is hei bepaalde omtrent noogerberoep 
eu cassatie tegen de beschikking op een verzoek tot 
Biillietverklaring gevolgd. Hierbij valt op te merken 
dal in elk geval voor het hooger beroep een termijn vau 
slechts drie dagen is voorgeschreven , omdat de rechtbank 
zoowel faillietverklaring als surseance kan hebben uit­
gesproken, en bet van het grootste belang is dat er 
omtrent hot voortduren van den toestand van faillisse­
ment of surséance niet langer onzekerheid besta dan 
onvermijdelijk is. Hel hooger beroep richt zich tegen 
de uitspraak i\c- rechters, niet tenen ,\r stemming der 
Bchnldeischers. ESene herhaling der stemming voor den 
hoOgeren rechter komt daarom niet te pas: zij zou 

| trouwens ten gevolge hebben dat het appèl ontaardde 
in een appèl bij de schuldeischcrs, dubbel verwerpelijk, 
omdai er niet de minste zekerheid zou bestaan, dat bij 

I het Hol'dezelfde schuldeischers zonden opkomen, die hij 
de rechtbank waren verschenen. 

Art. 206. Voor de toelichting mag naar het boven-
gezegde verwezen worden. 

Arii. L'H7—209. In hoofdzaak is de regeling gevolgd 
in de artikelen 902—904 Wetboek van Koophandel neer­
gelegd. Aankondiging in de Staatscourant en een of meer 
plaatselijke dagbladen is voorgeschreven ter verzekering 
der uoooige publiciteit. 

Art. 210. Het artikel bevat de boepassing opdevoor­
loopige surséance van het zooeven out wikkelde stelsel, 
volgens hetwelk de surséance eene regeling is onder 
sanctie en controle van den rechter tnsschen schuldeischers 
eu schuldenaar te treffen. Het ligt voor de hand daarbij 
de bepalingen omtrent het akkoord bij faillissement tot 
voorbeeld te nemen. Zoo zal ook de voorloopige surséance 
alleen verleend kunnen worden als V, der verschenen 
schuldeischers houders van '■'/, der ter vergadering ver­
tegenwoordigde schuldvorderingen er voor zijn. De 
rechter blijft echter ook dan nog vrij om het verzoek 
af te wijzen; hij zal zelfs het verzoek moeten weigeren 
als hem blijkt dat de schuldenaar te kwader trouw is. 

.meer dan één derde der verschenen schuldeischers. cd' 
houders van meer dan één vierde van het bedrag dei-
ter vergadering vertegenwoordigde .. .schuldvorderingen". 
Daar geene verificatie voorafgaat, kan en mag alleen 
rekening gehouden worden niet verschenen schuldeischers. 
Niet-verschijnende schuldeischers staan gelijk met on- i 
bekende .schuldeischers. daar bij hunne afwezigheid om­
trent hunne rechten niet kan worden beslist. Hoven-
dien zou het ook veel te ver gaan. waar het een 
voorloopige surséance geldt, de afwezigen als tegen­
stemmers te beschouwen. 

. niet in artikel 226 n°". 1— Ü genoemde schuldvorde­
ringen". Ten aanzien van deze vorderingen werkt de 
surséance niet: de houders daarvan hebben bij dien 
maatregel dus niet het minste belang. 

.Over de toelating . . . de rechtbank". Xiet ookover 

i Art. SM der Belgische wet, ÜeBnitii've «ursétnce kan alleen 
verleend worden als de meerderheid der ■chuldeieeheri. vertegenn JI.U-
g m d a ' ^ van alle schuldvorderingen, daarin tnestrinl. 

Arl. 213. Bertte lid. Voorde bepaling van het eerste 
lid pleiten dezelfde gronden als voor de voorloopige uif-

, voerbaarheid van een vonnis van faillietverklaring. 

Berde lul. Handelingen verricht in strijd met do be­
paling van artikel 223 eerste lid zijn alleen relatief nietig, 

■ nietig tegenover den hoedel, geenszins absoluut nietig, 
nietig ook tegenover den schuldenaar. Na vernietiging 
der voorloopige surséance . waardoor de bewindvoerders , 
die alleen bedoelde nietigheid geldend kunnen maken , 
defungeeron , is er dus niemand meer om die nietigheid 
in Ie roepen, in. il. w. houdt deze op te werken, legen 
deze consequentie zou gecnerlei bezwaar bestaan , ware 
niel volgens het Ontwerp faillietverklaring het moge­
lijke gevolg ecuer vernietiging der voorloopige surséance. 
De in hel iielaug der schuldeischers relatief' nietig ver­
klaarde handelingen na faillissement van den schuldenaar 
te handhaven , gaal natuurlijk niet aan , te meer daar in 
den curator de aangewezen persoon wordt gevonden om 
die nietigheid te vervolgen. Het derde lid van artikel 218 
heeft ten doel dit uitdrukkelijk vast te stellen. 

Artl. lil I . -15. Voorwaarde voor de surséance is de 
gegronde verwachting dat na afloop daarvan volledige 
betaling zal plaats hebben. Voor alles moet dus blijken 
de juistheid van de gegevens waarop het gedaan verzoek 
steunt , moet blijken dat inderdaad het te verkrijgen 
actief het passief overtreft. Daarvoor is een onderzoek 
van deskundigen onmisbaar. Thans is dit onderzoek op­
gedragen aan de bewindvoerders, naar het Ontwerp zul­
len daarvoor afzonderlijke personen worden benoemd. 
Tot dit voorstel hebben de volgende overwegingen ge­
leid. Volgens het geldend recht zijn bewindvoerders 
geroepen , zoowel om niet den schuldenaar het beheer 
over zijne zaken te voeren, als oui een onderzoek in te 
stellen naar de oprechtheid van de door hem overgelegde 
balans en staten. Het valt niet te ontkennen, dat tns­
schen die tweeërlei taak een nauw verband bestaat, maar 
toch zal bij de benoeming het oog meestal op het eerste 
deel daarvan gevestigd worden, en bestaat er gevaar. 
dat dientengevolge het tweede niet geheel tot zijn recht 
zal komen. Het mede-beheer, waartoe bewindvoerders 
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geroepen worden, is ook moeilijk en omvangrijk genoeg , 
om hen niet nog bovendien niét boekhouden- en taxa­
teur! werkzaamheden te belatten. Het is waar, zij zonden 
zich daartoe van de hulp van anderen kunnen bedienen; 
maar zij zouden dat ook allicht nalaten, of zich met de 
lml]i van de bedienden des schuldenaars tevreden stellen; 
en terwijl zij toch zelve de verantwoordelijke personen 
zouden blijven, en op bun gezag de feiten /.ouden wor­
den aangenomen, zou hun rapport den waarborg missen, 
dien alleen eigen onderzoek kan schenken. Buitendien 
kan splitsing van de taak tot bespoediging leiden; (hans 
dwingt de wijze, waarop de zaak bij de wet geregeld is , 
tot een zeer lang tijdsverloop tussehen bet verleenen der 
voorloopige en bet behandelen der definitieve surseance. 

Op deze gronden beveelt artikel 214 eensdeels de be­
noeming van bewindvoerders, die tot bijstand geroepen 
zijn, en waarvoor de keus uit den aard der zaak vallen 
zal op personen, die met het vak , waarin de schuldenaar 
werkzaam is ten volle bekend zijn, met toevoeging allicht 
van een advocaat ter beoordeeling der rechtsverhou­
d ingen ; anderdeels naast hen de aanstelling van des­
kundigen , niet de speciale opdracht om de overgelegde 
staten te verifiëeren, den stand des boedels te onder­
zoeken en daaromtrent verslag uit te brengen (1). 

De deskundigen bij hun onderzoek aan reëels van 
beoordeeling te binden is niet in het belang der zaak. 
De concreete gevallen loopen te veel uiteen. l iet is 
daarom boter hen zelve te laten beslissen . welke elemen­
ten van beoordeeling in elk speciaal geval iu aanmerking 
belmoren te komen. Met name is het hun niet verboden 
de eigendommen van den schuldenaar te schatten naar 
de waarde, die zij hebben bij eene voortzetting van diens 
zaken. Surséance toch beoogt juis t die voortzetting moge­
lijk te maken. 

Eene zeer belangrijke afwijking van bet geldend recht 
bestaat ver Ier hierin dat de bewindvoerders en deskun­
digen alle.-n dan benoemd worden als voorloopige 
surséance wordt verleend. Wordt voorloopige sursé-
anoe g e w . g e r d . dan kan definitieve surséance nim­
mer verlf. nd worden. Naar Meldend recht is dit an­
ders. In ilk geval , zoowel bij verleening als bij wei-
geriug van voorloopige surséance, gaat de rechtbank tot 
benoeming van bewindvoerders over, en kan aan den 
Hoogeu R.iad verzoek tot verleening van definitieve 
surséance gedaan worden. Dit kan aanleiding geven tot 
den meest zonderlingen en verwarden toestand, die ziel 
dcuiken laat : immers weigert de rechtbank de verleening 
van voorloopige surseance, dan /.uilen er bewindvoerders 
zn'n zonder dat er surséance is , ja, misschien terwijl de 
schuldenaar in staat van faillissement wordt verklaard. 
in welk geval er een curator is en naast dezen bewind­
voerders zijn. Dit alles echter voorloopig, immers ver­
leent de Hooffe Raad later definitieve surséance, dan 
eindigt de faillissementstoestand weder. 

liet ontwerp voorkomt deze verwarring door de ver­
leening van definitieve surséance afhankelijk te stellen 
van de verleening van voorloopige surséance. Dit stelsel 
kan met te minder bezwaar worden aangenomen, nu 
volgens het Ontwerp tegen de beschikking der rechtbank 
in zake de voorloopige surséance hooger beroep zal 
openstaan. 

Arll. 21t> 218. De raadpleging over de verleeniug 
van de definitieve surséance is eene herhaling van de 
raadpleging reed- vroeger gehouden met het oog opliet 
toestaan van de voorloopige surséance. Thans echter heeft 
zij plaats onder voorlichting van bewindvoerders en des­
kundigen, en aan de hand van he t door deze uitgebracht 
verslag, terwijl bij de voorloopige surséance de eenige 
gegevens, waarop een oordeel gegrond kan worden, de 
door den verzoeker over te leggen staten zijn. De voor­
loopige surséance is dan ook een tijdelijke maatregel . 
alleen bestemd om te werken tot niet kennis van zaken 
een definitief besluit genomen zal kunnen worden. Alleen 
omdat dit laatste niet, mogelijk is zonder noodzakelijke 
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voorbereiding, kan de splitsing in voorloopige en defi­
nitieve surséance niet gemist worden en is zij ook in 
bet Ontwerp behouden. 

Arl. 219. Het artikel stemt overeen niet artikel 914 
derde lid OU 915 eerste en tweede lid Wetboek van 
Koophandel, liet derde lid van het laatste artikel laat 
bovendien na afloop van den vastgestelden termijn ver­
lenging der surséance toe , „ui t hoofde van dringende 
redenen en van (lees: na) een nieuw en volledig onder­
zoek." Deze bepaling is niet overgenomen. Het is niet 
wenschelijk een abnormalen toestand, als de surséance 
toch altijd i s . nog langer dan een jaar t" doen voort­
bestaan. Was het niet mogelijk in dien tijd, na eene 
staking (immers uitstel) van betaling gedurende een jaar , 
tot eene definitieve minnelijke regeling van de zaken 
van den schuldenaar of tot ui tbetaling van 100 pet. te 
komen . dan mag daarin wel het beste bewijs gezien 
worden, dat eene gerechtelijke liquidatie noodzakelijk 
is. Bovendien is .d r ingende redenen" een te vaag en 
rekbaar begr ip , om daarvan eene verlenging der sur­
séance afhankelijk te maken. 

AM. 220. 221. Ook als het Hof de zaak aau zich 
houd t , zal het in hoogste ressort oordeelen; dit blijkt 
uit de woorden van artikel 221 tweede lid. 

De uitspraak der rechtbank omtrent de definitieve 
surséance is niet voor voorloopige tenuitvoerlegging 
vatbaar verklaard, omdat in de bestaande voorloopige 
surséance een voldoende waarborg gevonden wordt voor 
ieders belangen. Aan eene faillietverklaring, door de 
rechtbank bij weigering der definitieve surséance over­
eenkomstig de bepaling van artikel 218 uitgesproken , 
zal dus eerst gevolg gegeven kuuiien worden als het 
vonnis in kracht van gewijsde is gegaan. 

Arl. 222. r i tdrukkeli jk is mede aan den schuldenaar 
de bevoegdheid verleend het hier bedoelde verzoek te 

Aii. 22:k Artikel 916 Wetboek van Koophandel bevat 
bloot eene bepaling analoog aan die van het eerste lid 
van artikel 223 Ontwerp. De gevolgen van het niet in 
acht nemen van het wettelijk voorschrift zijn dan ook . 
daar de wet er geheel over zwijgt . zeer betwist. Ont­
staat er uit de handel ing, door den schuldenaar verricht 
zonder medewerking, machtiging of bijstand van de 
bewindvoerders eenige aanspraak tegen den boedel ? 
Kunnen de bewindvoerders die handeling als nietig be­
schouwen of de nietigverklaring vorderenV Kunnen zij 
deswege zelfstandig namens den boedel ageeren? Op al 
deze vragen luiden de antwoorden verre van eenstem­
mig (11. Zij worden beslist door het tweede lid van het 
voorgestelde artikel 223. De boedel wordt alleen ver­
bonden voor zooverre er verrijking heeft plaats gehad 
De bedoelde handelingen zijn dus niet absoluut n ie t ig . 
maar bloot relatief, alleen ten aanzien van den boedel. 
voor welken de bewind voerders te dezer zake zelfstan­
dig in rechte optreden. Dat de schuldenaar zelf tegen 
die handelingen in geen geval kan opkomen, dat ze 
hem onvoorwaardelijk binden, ligt in den aard dei-
zaak", immers de ontbrekende medewerking van de be­
windvoerders wordt door de wet gevorderd niet in het 
belang van den schuldenaar, maar uitsluitend ten be­
hoeve der Bchuldeischers. Alleen tegenover deze kan 
de handeling dus nietig zi jn: zij treden echter n i e t zelve 
Op, maar namens ben de bewindvoerders. 

,medewerking , machtiging of bijstand ". In welken 
vorm de bewindvoerder zijne toestemming verleent , in 
dien van medehandelen , van vooraf gegeven machtiging 
of van niedeverschijning. is onverschillig, zoo de .schul­
denaar maar niet alleen handelt. 

Arl. 22-1. Het artikel maakt onderscheid tussehen 
executie en beslag. De executie wordt geschorst . en 

tl) VgL ui: Ghni Dimt ï op HoLTiua. U.ST6; KIST, lji.-j;i: D im 
BUK, hl.360; ZwAAKUKMAKi.n. hl. 70 vlir.: SCHAAP. La.p., bl.**0vlg. 
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kun dus, behoudens de bepaling omtrent hei beslag, 
na afloop «l<̂ r surséance weer worden opgevat in bei 
stadium f waarin zij zich tijdens de verleening der sur-
léance bevond. De beteekening van hei vonnis, een 
gedaan bevel tot beta l ing , zal niet meer herhaald be­
hoeven te worden. Dit \.- voor den schllldeischer van 
groot belang, vooral hij executie van onroerend goed . 
niet het oog op de bepaling van artikel o1':! Wetboek 
van Burgerlijke Rechtsvordering. volgens welke liet 
beslag op onroerend goed eerst dertig dagen na het 
heve l kan w o r d e n g e d a a n . 

Instandhouding van gelegde beslagen en van de gij­
zeling, zooals artikel 918 Wetboek van Koophandel wil, 
is in strijd niet liet wezen der surséance. Deze beoogi 
en brengt mede het niet verplicht zijn, niet gedwongen 
kunnen worden tot betaling, terwijl beslag juist is een 
dwangmiddel tut betaling. Het een sluit dus de be­
staanbaarheid van het andere uit. Bovendien moei de 
schuldenaar de vrijheid hebben met medewerking zijner 
bewindvoerders de in beslag genomen goederen te ver­
vreemden, indien zulks mocht hlijken noodig te zijn. 
Wel opent artikel 018 Wetboek van Koophandel de 
mogelijkheid om tot geheele opheffing van het beslag 
te komen, maar onder de voorwaarde van zekerheids­
stelling voor de .volle voldoening van het verschul­
d igde , in het geval dat na afloop der surséance, aan 
alle overige sclmldeischers volledige betaling zal worden 
gedaan", waardoor het practisch nut der bepaling vrijwel 
verloren gaat. Immers deze voorwaarde verplicht den 
schuldenaar het eolle bedrag der schuld te deponeerenen 
tot aan den afloop der surséance beschikbaar te laten. 

Omtrent het ontslag uit de gijzeling vergelijke men 
hetgeen te dier zake in de toelichting van artike1 H3 
is opgemerkt. 

Arl. 225. Met eerste en tweede lid stemmen overeen 
met artikel 919 Wetboek van Koophandel. .Men heeft 
de bepaling van artikel 919 tweede lid Wetboek van 
Koophandel . d a t , ter zake van schuldvorderingen, die 
niet bewist worden, een rechtsgeding kan worden aan­
hangig gemaakt , waarvan toch de vonniswijzing ge­
schorst kan worden," vreemd gevonden (1); evenwel 
ten onrech te : men vergete toch niet dat l c r voor den 
Hchuldeischer van groot belang kan zijn oninuhMlijk na 
afloop der surséance in het bezit te komen van een 
executorialen titel; daartoe de gelegenheid te openen 
is de bedoeling van het onderhavige artikel. 

Het derde lid van artikel 22ö wordt voorgesteld om 
aan den bestaanden twijfel over het gewichtige p u n t , 
daarin behandeld , een einde te maken. Onder de be­
staande wet is toch beweerd, en ook door den Hoogen 
fiaad aangenomen . dat de schuldenaar gedurende de 
surséance zonder medewerking der bewindvoerders in 
rechte zou kunnen optreden , omdat procedeeren geen 
daad van beheer zoude zijn. waartoe hij volgens artikel 
916 Wetboek van Koophandel onbevoegd is (2). 

Art. 22(i. Voor zooverre dit artikel afwijkt van art. 
920 Wetboek van Koophandel . is de reden daarvoor 
niet wijziging maar verduidelijking der wet. 

1 . In het overeenkomstige nummer van artikel 920 
Wetboek van Koophandel zijn de . provinciale belas­
t ingen " vergeten. Aaast „polderlasten" wordt van .water 
Bchaps- en veenschapslasten" gesproken, omdat artikel 
101 der Grondwet „waterschappen en „veenschnppen" 
onderscheidelijk noemt. 

(P Mr. SCIUAI", t. <i. p , lil. MS. 

(2) Di' gvaméèwda f hnldmssr heeft in rerlac bijstand van 'V be­
windvoerders noodijf volgens: HOLTIUS, 1)1 .'■■;.'>■, KIST, hl. 2:13 en 213: 
l'ri.f. PAU RB, Xtekttjtl. llijh!. 1871, lil. 11 en 12: ZWAARDBMSKKU, 
i.a.11.. lil 72vlfc'. Vnn teganovafgasteMs aaeening zijn L m in L£o> -
Rrrhttprnnk ». tl. U. It.. 3de SnppL. ad art. !U'J W . v. K. : BCHAAF, 
lil. 438 vlfj.: Jlot' Nd . -Hol land , 14 Keur. 1800. W. n". 1102: idem, 
l F«br . 18r.8, W. n". I'.llia; i l . R . , 23 Oct. 1873, W. n". MSI. 

Art . C.03 Coda ds Ciimni. hel<r. (1851) zetft uitdrukkelijk: „ Ie debiteur 
IIP noarra, snns l'sutorisation dn eonuDiassiras snrveillants... plsidcr... ' 

( Dnklas ten M en , veenpoldcrlastcn" (artikel lil] der 
Grondwet kent ook ,veenpolders") zijn onder de in het 
artikel genoemde lasten begrepen, en behoeven dus niei 
afzonderlijk vermeld te worden. 

2'. a Onderzetting, pand, reclame en andere zakelijke 
rechten " in n". 2 van artikel 920 Wetboek van Koop­
handel bevat eene iievcu-elkander-stelling van heterogene 
zaken. Bedoeld is dat de door hypotheek of pand ge­
dekt ' ' (de ratio vordert evenzeer de bevoorrechte) schuld 
niettegenstaande de surseance betaald moet, worden, en 
dat de rechtsvordering tot reclame, alsook die tot het 
doen gelden van een zakelijk recht, niettegenstaande 
de surséance, tegen den schuldenaar ingesteld en ver­
volgd kunnen worden. De redactie van n0. 2 en 7 doet 
dit thans duidelijk uitkomen. De vraag kan gedaan wor­
den , of de bepaling, dat surséance n u t werkt ten aan­
zien van reclame en zakelijke rechten , naast het voor­
schrift van artike] 225 eerste lid wel noodig is. Inderdaad 
schijnt zij overbodig, toch is tot hare handhaving be­
sloten, omdat in hare weglating allicht het bewijs eener 
niet bedoelde wetswijziging gezien zoude kunnen worden. 
Bovendien boude men in liet oog. dat rechtsvorderingen 
tot reclame en krachtens zakelijke rechten in den regel 
gericht zullen zijn op het verkrijgen van eenig goed tot, 
den boedel behoorende. en er daarom eenige aanleiding 
bestaat ze in artikel 22ti te vermelden. 

3°. In artikel 020 n°. 3 Wetboek van Koophandel is 
niet uitgedrukt, dat alleen wettelijk levensonderhoud 
bedoeld w o r d t . In liet O n t w e r p is deze fout h e r s t e l d . 

Tweede lid. . Voor zooverre bij executie blijkt". Motief 
voor het niet werken der surséance is het recht van 
voorrang. Voor zooverre, bij executie in geval van wan­
betaling der rente , blijkt dat dit recht niet bestaat, 
herneemt derhalve de surséance hare werking. 

Art. 228. Tiet overeenkomstige artikel 021 Wetboek 
van Koophandel spreekt alleen van borgen, welke van 
bel voorrecht van ai twinning hebben afstand gedaan, 
liet is echter meer in overeenstemming met de hedeu-
daagscbe verkeersbehoeften en met het economisch be­
grip van borgtocht in dezen geen onderscheid t emaken . 
Evenmin als het akkoord, in het faillissement van den 
schuldenaar tot stand gekomen, mag de surséance ten 
voordeele van den borg strekken. De bedoeling van den 
borgtocht brengt juist mede. dat de borg praesteei-e 
als d" schuldenaar in gebreke blijft. 

Art. 220. Artikel 022 Wetboek van Koophandel laat , 
in geval van kwade trouw des schuldenaars, of wanneer 
deze zijne schuldeischers benadeelt, alleen den laatsten 
toe verzoek tot intrekking der surséance te doen; hij 
a c h t e r u i t g a n g des b o e d e l s , a l leen den b e w i n d v o e r d e r s . 
lieden voor die onderscheiding bestaai niet. 

Hij de intrekking der surséance kan tevens de failliet­
verklaring van den boedel worden uitgesproken. In den 
regel zal dit behooren te geschieden; zonder uitzondering, 
als de intrekking gegrond is op zoodnnigen achteruit­
gang des boedels, dat de baten niet toereikend meer 
zijn om de schulden ten volle te voldoen. Toch is fail­
lietverklaring niet imperatief voorgeschreven, daar dit 
punt veilig aan den rechter Overgelaten kan worden. 

Art. 230. Het Wetboek van Koophandel zwijgt over 
intrekking der surséance op grond dat de toestand des 
boedels den schuldenaar in staat stelt zijne betalingen 
te hervatten. Toch is regeling van dit punt drin­
gend noodzakelijk. He t mag niet aan den schuldenaar 
staan om naar goedvinden te beslissen, dat de surséance 
een einde zal nemen : evenmin is er reden om opheffing 
der surséance niet toe te staan als de schuldeischers 
daarin toestemmen. Het Ontwerp geeft dus den rechter 
de bevoegdheid op verzoek van den schuldenaar de 
surséance in te t r ekken , zonder hem daartoe echter in 
eenig geval te verplichten. Immers de rechter heeft te 
waken "voor de rechten der minderheid en hij behoort, 
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dus vrij te zijn om de intrekking der surséance te weigeren, 
wanneer niet duidelijk bUjkt dat de toestand des boedels 
verbeterd is, of wanneer de schuldeiscbers of eenigen 
van hen met de intrekking geen genoegen nemen, of 
er door benadeeld zouden worden. De bedoeling is ook 
veeleer de opheffing der surséance mogelijk te maken 
all de schuldenaar omtrent de hervatting zijner betalingen 
met zijne schuldeischers eene regeling heeft getroffen. 
In de bevoegdheid van iederen tot zoodanige regeling 
niet toegetreden schuldeischer om dadelijk na de intrek­
king der surséance volledige betaling te vragen en bij 
weigering faillietverklaring te verzoeken, ligt nog een 
waarborg te meer tegen verkorting van zijne rechten. 

Art. 231. Artikel 923 Wetboek van Koophandel laat 
de termijnen terugloopen van den dag, waarop het ver­
zoekschrift tot verleening van surséance is ingediend. 
Dit schijnt minder juist, omdat de indiening van het 
verzoek een voor het publiek niet waarneembaar feit is; 
derden dus ook niet geacht kunnen worden daarvan kennis 
te dragen zoolang net niet is gepubliceerd. Het Ontwerp 
ondervangt deze bedenking. 

Art. 232. In overeenstemming met art. 71 wordt 
het loon van de deskundigen en de oewindvoerders 
bepaald door de rechtbank; het voorschrift, dat het bij 
voorrang uit den boedel moet worden voldaan, voorziet 
in eene tastbare leemte der bestaande wet. 

De Minister van Justitie, 

RUYS VAN BEERENBROEK. 
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O n t w e r p van Wet. 
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