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Het kan niet andors of het laatstelifk op 21 Sep-
temher door Utrecht’s Kevkoraad genomen besluit, en

de daarbij gevoegde Memorie, die eerlung het licht zien,

zullen op velen een min-gunstigen indruk maken. Dien

indruk voorzie ik bij hen zelfs, die, dusver, hoszeer

ook tegen het afwjjzen des Kerkvisitatie als zoodanig

gekant, toch om der conscientie wille hun broederen
steunden met hun sympathie en hun gebed.
Niet zonder bevreemding zal men vragen, of de con-

seientiedrang, waarop men eerst met zooveel nadruk

wees, dan nu reeds geheel op den achtergrond is ge-
freden, om plants te maken voor een altijd betwistbaar
beroep op de slordig geformuleerde artikelen van Re-
lementen, wier klem en veerkracht door niemand meer

wordt ;_'_l'\'“l'li‘, Hoe, zal men yragen, is dit een ﬁl[’ijll

in den naam des Heeren begonnen, is dit een pal staan

om des gewetens wil, als men reeds, hij het eerste drei-

gen des gevaars, zijn banier vallen laat voor aller oog
en dripstaartend wegvlucht om zich achter dezelfde
vermulmde borstweringen te verschuilen, die men eerst
met zooveel moed bestormen wou? Moet het in Utrecht
een strijd des geloofs heeten, en durft men dan met
zooveel gedruisch wapenen in dien strijd doen klette-
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ren, die uit het ongeestelijk tuighuis van ons kerkelijk
wethoek, .. .. zon maar op eerlijke wijze genomen zijn?
Is men dan begonnen met den geest, om met het ylee-
schelijk wapen van zifterij en wetsgekibbel te eindigen?
Nog eens, ik vrees dat men zoo vragen zal, en datin
veler schatting die s misschien een ocordeel tevens
zal zijn.

Om deze misvatting, althans bij den onbevooroor-
deelde, te voorkomen, acht ik mij tot een korte toe-
lichting gedrongen.

Het standpunt, door Utrecht’s Kerkerand ingenomen,
is en Mijl‘l: een Kerkvisitatie die tot een leugen
is geworden, en toch als wearkeid zich voor-
doet, om der conscientie wille af te wijzen

Ook sl had de wet dus aan de hoogere bestaren
recht gegeven tot een tweeds, en wel |Jul'.~'|_:|-uiiik~‘. Kork-

visitatie, ze zou, even als de sehriftelijke van 4 Mei,

met volle overtuiging zijn afgewezen, zoo lang het gees-

telijfk karakter dezer acte niet was hersteld.

Die gedachte lag mij dan ook op den bodem der
ziol, toen zich geheel onverwacht een drieledig incident
voordeed, waarmeé men rekenen moest.

Wat toch geschiedde?

1°. Waar de wet slechts van ééne Kerkvisitatie tel-
ken jare sproekt, werd den Kerkeraad een twcede Kerk-
visitatie binnen hetzelfde jaar aangekondigd.

2°, Waar volgens de wet alleen hot Classivaal Bestuwr
in zake de Kerkvisitatie te beschikken heeft, werd deze
aangeboden op last van het Provinciaal Kerkbostuur.
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En eindelijk 3° waar de wet van geene andere Kerk-
ie weet, dan om den toestand eener gemeente te

v
onderzoeken, werd hier de Kerkvisitatie als gedeim mid-
del van instructie mishmikt

Geen kwestie dus of de stap, waartoe medewerking
gevraagd werd, was in elk opzicht onwettig.

Wat stond ons dan te doen?

Diie wegen slechts kon Utrecht’s Kerkeraad inslaan.
Of die onwettigheid eenvoudig over zich laten komen,
als versterking van zijn eigen geloof aan het onheilig
karakter van de macht, waarmeé men te strijden had,
en in elk vonnis, welk dan ook, dagrnit voort mocht
vloeien, eenvoudig berusten. Of ook nu om des gewe-
tens wil de Kerkvisitatie weigeren, en de schending der
wetsartikelen later als middel tot cassatie sanwenden,
Of, zonder iets te derogeeren aan zijn eenmanl gekozen
standpunt, beginnen met de onwettigheid in het licht
te stellen van de rechtsmiddelen, waartoe cen verlegen
Kerkbestuur zijn toeviucht nam.

De tweede wijze van handelen was te geveinsd en ver-
raderlijk, om haar in ernst in overweging te nemen, En
waar dus alleen de keus tusschen de serste en lantste
overbleef ontveins ik niet, dat wat mij zelven betreft, de
eerste gedragsliin mi) het meest zou hebben toegelachen,
Dan toch was men geen oogenblik afgeweken van het
zuiver geestelijk terrein en de zank het spoedigst tot be-
slissing gekomen. Intusschen men koos de laatste tactiek,
en hoewel niet con amore, toch heb ik mij daarmede
vercenigd, toen dit de keuze der meerderheid bleek.




Mijn overtuiging verbood mij dit in het minst niet
Waar een geschil tot een procedure neigt wit te wassen,

wsel van recht heilig wor-

moet voor alle dingen het he
den gehonden, De verplichting om elke kwetsing van
het rechtsgevoel, elke schending van de eerste beginselen
van het recht tegen te gaan, rust dan niet alleen op
Als

verzet tegen rechtsschennis, als poging om ook in dezen

den rechter maar op de verwerénde partij evenzeer.

strijil de absolute rechtsheginselen te handhaven, was
er voor een protest tegen de onwettigheid der wijze
van instructie dus allezins oorzaak.

Dat men dit protest echter als sohes] incidenteel
beschouwde, daarmee geen dnim breed van het eens

gekozen standpunt afweek, en in niets het geestelifh

kavakter van den aangevangen strijd opgaf, blijkt ds
helder uit het lautste artilel van het kerkeraadsbesluit,
dat aldus luidt:

7% dat de Kerker aad door dit zijn besluit

volkomen ongeprejudicieerd laat, wat hem
te doen zou gostaan hebben, zoo de regle-
menten onzer kerk tot de nu onwettige

wven, en zich nit-

Lacte werkelijk recht g
Jdrukkelijk de uitoefening zijner rechten

.en het volgen van de door Iph'rfuf en geweten
Jem geboden gedragslijn voorbehoundt, voor
Jhet geval dat het thans ontstane ineident
Lop wettige wijze nit den weg kon geruimd
.“"lTlll'“.h

Alle overige maatregelen zijn dus geheel incidenteclen




bijkomstig en raken de hartader der kwestie in hat
minst wiet. Alleen in dit laatste besluit conventreert
zich het geheele geschilpunt.

et is als of men zeggen wilde: voor het vogenblik
sla ik it zijpad in, om den vijand het onwaardige en
onhoudbare van zijn stelling aan te wijzen, — méar als
dat geschied is,... dan gaut het ook weer terug, terug

naar den zelfden breeden weg, waarop we ons voort-

bewogen, en waarop niet een artikelen-trits ons ten
gids, maar de geestelijke driekleur van +plicht, ge-

weten en geloof” ons tot banier zal zijn.

Maar natuurlifk ik zou mij tot het volgen van die
gedragslijn niet hebben laten bewegen zoo ik ook maar
van verre vermoeden kon, dat de gebruikte middelen

tot verweer,

gezocht en dus oneerlijk waren,

Aleen het hoofdpunt, waarop hier alles sankomt,
wensch ik dasrom nog even toe te lichten.

Het is mijn innige vaste overtuiging, dat een Jjuiste
en eerljke wetsinterpretatie, ot geen andere slotsom
kan leiden, dan dat onder onze wetgeving, slockis oons
des joars Kerlvisitatie  may gehouden worden. En met
dat ik nu hier zon willen herhalen, wat reeds in de
Memorie tot staving van dit gevoelen is aangevoerd,
maar wat ik wel wilde, is, nog even opzettelifk en
meer uitvoerig rekenschap geven van de wijze we
art, 44, 22 .-\lg.\m. Rl'_‘_.
preteerd.

rop

door mij wordt geinter-




Het luidt aldus:
L2° doen zjj (de (lassicale Besturen) juarlijks
Jbij schrifrelijke aanyrage, doch om de drie jaren
en voorts zoo dikwijls zij dit Inj eenige gemeents
noodig achten, persoonlijk, Kerkvisitatie, volgens
e daarop bestaande verordeningen.”’

De vraag is: beteekenen in dit artikel de woorden
vourts zon dilwijls, dut het Classicaal Bestuar ten allen
tijde, des noods elke week visiteeren kan, of wel,
dat het Classicaal Bestuur, niet slechts om de drie
jaren, maar yoorts zoo dikwijls het wil, persoonlijke
i shede van sehriftelijke visitatie houden kan.

Zonder cenige bedenking verklaar ik de laatste uit-

ing voor de alleen ware,

Coareerst, u_r;|||u||;|!_ir:::t]. Volgens de leesteekens toch
is de hoofdzin deze: =ij doen jaarlijlks Vij sehriftelijie
annvrage . Kerkvisitati Door de plaatsing van het
woord Kerkedeitolie geheel achterop , wordt dus al wat
daarenboven hier wvermeld staat, tot een fusschenzin
van dezen hoofdzin gemaakt, Die tusschenzin is niet

in hankjens geplaatst, en is dus van dien hooflzin niet

los, maar afhankelijk, en kan derhalve niets behelzen ,

wat met den hoofdzin strijdig is, tenzij een adversatief
partikel dit aanduidt,

Dit geschiedt hier door het volgende doch. Waarop
zulk een partikel exceptie maakt hangt af van de plaat-
sing. Stond het achter juarfijks, dan zou er uit volgen,
dat op deze hoofdbepaling witzondering werd gemaakt

en ook meer dan eens dex japrs Kerkvisitatic werd toe-
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gestaan. Het staat echter achter seheifielijke aanvrage.
De exceptie die volgt, betreft dus alleen het sehriftelijke
der Kerkvisitatie, en bestaat hierin, dat zij door een
andere en wel persoanlijle yervangen kan worden.

Nu kon het gnrhn(ﬂ nn.hl'.'p.'l:l]i| ?‘.il]Il jzﬂlntul] , hoe |1lkwi."|]\'
deze exceptie, deze vervanging van de sehriftelijke door
de persoontijke zou plaats grijpen. Maar neen, de be-
puling volgt, wanneer de exceptie op de schriftelijke
Kerkvisitatie is toegelaten, namelijk, om deo dete joren.
Deze beperking der exceptie wordt echter niet paremptoir
genomen, en wederom withreiding aan deze heparking
gegeven door het volgende: wvourts zop dikwijls men dit
ooy acht.  Daar cchter iets niet in de plaats kan
treden van iets dat niet bestaat, en dus een persoontijke
visitatie, die in de plaats treedt van een sohriftelijke,
nooit kan plaats hebben, wuar geen schriftelijke ver-
ordend was, en er van geen andere dan jaarlijksche
schriftelijke in den hoofdzin gesproken is, — volgt
hieruit met grammaticale noodwendigheid, dat ook de
persoonlijke nooit anders dan jaarlijks kan zijn: om de

drie jaren, dus dan vast, en oorts ook om de twee jaren,

ja zo0 noodig zelfs telken jare, . W., 200 dilwijls

1
)

schriftelijke Kerkvisitatie aan de orde

1 Men sl dit uog beter gevoelen door een auder voorheeld, Als

e nets heoft voorgeschreven :

Mon sette dion pationt dagelijks zes drooge, doch om de drie da-

gen en vo

s 200 dikwijls do toestand dov pols dif als noodig nan-
wijst , bloedige koppen.

Wil dat dan zoggen, dat men ten allen tijde hem bloedige koppen
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Zoo lang ontleding van een volzin alleen tot zijmn

recht verstand kan leiden, en partikels en leesteckens

den zin heslissen, zie ik niet, hetij met bescheidenheid
gezegd , wat op goede gronden, tegen deze interpretatie
kan worden ingebracht.

Maar in de fioeods plaats.

Het Algemeen Reglement is onze grondwet. De Sy-
nodale Reglementen zijn onze organieke wetton, Nu is het
denkbaar dat eenzelfde artikel der grondwet Y0 jaar van
kracht blijft, maar dat in dat tijdsverloop drie orga-
nieke wetten elkander ter verklaring van datzelfde grond-
wetsartikel opvolgen, Welnu, stellen we die perioden
van gelijken omyvang, dan mag in de juren 1—30 dit
grondwetsartikel alleen naar de eerste, van 30—60 al-
leen naar de tweede, van 60—90 eindelijk alleen naar
de derde organieke wet worden uitzelegd.

Dit geldt dus ook hier. Het art 44 Algem, Regl. is in
casu het artikel der grondwet: het Reglement op de Kerk-
visitatie de organieke wet, en de slotwoorden naar de be-
staande verardeningen , bevestigen nog ten overvloede, dat
hier alleen naar de organicke wet mag gehandeld worden,

Twee organicke wetten nu hebhen op ditzelfde grond-
wots-artikel bestann. Het Reglement op de Korkvisitatie

van 24 heeft gefungeerd tot 1850): sints bet nieuwe

mag zotten, of dat hij neoit meer dan zes Koppen dangs me
om dut alleen de vrasg of het dro of hloedige sullen zijn,

tocstand der pols of hangt
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Reglement van den Hden Mei van dat jaar. Al was het
dus ook, dat in het Reglement van ‘24 een tweede
Kerkvisitatie veroorloofd werd, dan zou dit hier nog
volstrekt niets afdoen, want in de periode sints 1859
geldt alleen en uitsluitend de organicke wet van het
thans vigeerend Reglement op  de Kerkvisitatie, aan
welks slot duidelijk geschreven staat, dat alle vrosgore

perordeningen op de Kevkevisitatie hiermede verklaord zin,

te zijn wervallen,

En daar nu vinden we ten volle bevestigd wat de
grammaticale interpretatie ons leerde,
Artikel 1 is de echo van wat in art. 44 Algem. Reg.

de hoofdzin is, en bepaalt dat er joardijks visitatie
wordt gehouden. Bij de tegenovergestelde interpretatie
had hier in het hoofdartikel uitdrukkelj
wjaartijks en voorts o0 dikwijls men dit noodiy anki”.

k moeten staan:

Maar neen, van een meer dan jaarlijksche visitatie wordt

met geen woord gerept, en de jeariiksche Kerky
dus als vast beginsel der wet in deze aangenomen.
Wat dan van de exceptie in het grond wetsartikel 2ij?
Dit leert u artikel 15:
Nadat de Kerkvisitatio persoonlijk is gehouden, heeft
g

SHi) bwee achtereenvolgende jaren, voor den eers
Mei sohriftelifk plaats, tensij het om bijzondere rede-
Jnen voor ceng of andere gemeente door het Classicaal
Bestuwr anders wordt goedgedacht.”

Fen volkomen bevestiging dus van het vroeger gevon-
dene, dat de buitengewons Kerkvisitatie nooit anders dan

een vervanging van de sehreiftelijke kan aijn.
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Voer hierhij wat in de memorie is vermeld, dat geen
Kerkvisitatie anders dan volgens het reglement mag

plaats hebben, en dat de arth. 12, 13, 1'en 20 het

volstrekt onmogelijk maken een visitatie op een voor-

gaande te doen volgen, tenzij een vol burgerlifh jaar ver-
toapen =ij, en ik kan niet anders dan nit volle over-
tuiging verklaren, dat mij geen andere opvatting ook
maar mogelifk dunkt.

Bovendien. mon hedenke fen derde wel, dat het punt
hier in kwestie, nict manr een heuzeling hetreft, muaar
een beginsel van onherekenbare strekking.

Is er, zo0 vraag ik, iets waardoor de zelfstandigheid
der Kerkeraden zoo opgeheven en vernietigd zou kunnen
worden. als door het verleenen aan een hooger Bestunr
van het recht om elk oogenblik in zijn midden te ver-
schijnen én den toestand zijner gemeante te onderzoeken?
Voelt men niet dat elke Ke 2t hierdoor geheel i la
merci van zim Classicaal Bestuur zou zijn? Dat gere-
gelde afdoening van saken gehesl onzeker zou worden,
zoo men den Kerkeraad dwingen kon, des noods tel-
ken weke gereed te zitten, om een zeer nitvoerg ver-
hoor te ondergaan, en te antwoorden op allerlei vragen
nanr statistieke beciiferingen? — Welnu, ik laat het in
het midden, of men zulk een recht aan het Classicaal
Bestuur zou wenschen te verleenen, maar dit zeg ik,
dat het niet aangaat, zulk een ver ingrijpend recht,

widrdoor de zelfstandigheid van elken Kerkerand in




15H

beginsel zon verrietizd worden, te willen deduceeren

it een minst genomen twijfelachtige wetshepaling, uit

een ietwat gedmbronilleerden volzin, die verre van klaar
als glas te #zijn, eerst na scherpe ontleding zijn betee-
_kenis zien laat, — maar dat de toekenning van zulk
een kolosssal recht dan wel in breede letteren en met
juiste omschrijving aan het hoofd van geheel ons regle-
ment had moeten stuan.
Op deze gronden wacht ik met gorustheid de kritiek

dezer wetsinterpretatie af, zoo die ten minste miet in
woorden zich verliest, maar werkelijk met juistheid en

acribie oordeslen wil.

Nog &6én woord slechts, om ten slotte ook persoonlijk
mijn verontwaardiging lucht te geven over het voor-
nemen  der hoogere Kerkbesturen, om die leden van
den Raad, die niet ter Vergadering aanwezg waren,
later afzonderlik e hoorea. .

Mij dunkt, waarin men dan ook van Utrecht’s Ker-
keraad verschille, dit zal ieder zoo in als buiten onze
Kerk moeten toegeven, dat door dien ongehoorden maat-
regel het algemeene rechtsgevorl op zeer voelbare wijze
gukwvlnt en |h-||l't.’1|.i;:{1|. 15,

Kerkyisitatie mag nooit anders dan i den Kerkeraad

plaats hebben. Visitatie aan Jds, of waar dan ook,

van  afzanderlijke leden, is eenvoudig een onding, een
denkbeeld dat in geen zelfde hoofd samen huizen kan
met een ook maar oppervlakkige kennis onzer Kerke-
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lijke wetgeving, Geen enkel artikel geeft daartoe ook
glechts in de verte een zweem van recht, en gohosl
onze wetgeving over Kerkvisitatie wraakt en veroordeelt
daarentegen een zoo owverdedighare proeve van rechter-
lijke willekeur. 1)

Dt mig niet verzwegen, dit moet nitzesproken, Men
heeft Kerkvisitatie, in steijd met de wet, tot geheim
middel vau instructie willen gebroiken, en zoolang de
hoogere besturen in dezen het onrechtmatige hunner
handelwijze niet erkennen en terugnemen, zal meu recht
hebben, ook op deze Irlt\nr'ill‘.li;-_;ll.'ll".' Elli~;:]"..".'|l Le hhj\'n:-u
wijzen, ter staving yan het zoo dikwijls ontkend, maar
nooit wedrlegd beweren, dat de onverdrangzaamheid
nevgens weliger tiert dan op de wortel van het ongeloof.

Urancur, 22 Sept. 1869,

Vrnchteloos zon de uitviucht zijn, dst mem ket koorew der af-

isitntio, abs con deel der sote
st VOrT Yas inefraolio
mielden xich nan ols
pecommittdorden ter intie, 4 n u  ander eadiosal,
heehiten  hun ¢ onmdddelijk aak heoenwijzing op. art. 8
¢ kerkvisiintio,

nin kun men sieh reddes dooe al, 2 van dic aetikel , wane stant,
sdeving nan de visitstoren Keunis mosten
u Hun weshlijven " waot hier stant uitdrok-

kelljk, ine tar oaiarine D00 ats he
Hoe men zich s it 0 0T n de klem van het
ar t n o o1y roen geaooht argument ,

minr e cenyout
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